


gastronomicznym Rio Caffe przy ul. Warszawskiej 12A w Warce, | partii artykutu nieodpowiadajacego
jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej:

¢ Zapiekanka z salami i pieczarkami | porcja w cenie 7,00 zt.
W oznakowaniu powyzszego artykulu nie podano pelnego wykazu skltadnikow, co narusza obowiazek
wynikajacy z § 19 ust. | pkt 3 1 § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdinych rodzajow srodkow spozywczych w zwigzku z

art. 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej uznat,

iz zachodza okolicznos$ci pozwalajgce na odstapienie od wymierzenia kary.

UZASADNIENIE
W dniach 01-08.08.2018 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Marioli Pawlickiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: MARIOLA PAWLICKA FIRMA HANDLOWO USLUGOWA, w nalezacym do przedsi¢biorcy
lokalu gastronomicznym Rio Caffe przy ul. Warszawskiej [12A w Warce. W wyniku kontroli
zakwestionowano 1 partie artykulu rolno-spozywczego oferowanego do sprzedazy bez opakowania
zafalszowanego, tj.:
¢ Kebab maly z baraning | porcja w cenie 12,00 z1.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium w Warszawie Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa, wykazaly, ze¢ w sklad dania nie wchodzita
deklarowana w menu baranina. Stwierdzono obecnosé migsa drobiowego i wolowego. Sprawozdanie z
badan 340/2018 z dnia 08.08.2018 r. Ponadto artykul nie odpowiadat jakodci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych z uwagi na niewlasciwe oznakowanie. W
oznakowaniu nie podano petnego wykazu sktadnikdw, co narusza obowiazek wynikajacy z § 19 ust. | pkt
3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29, ze zm.) w zwigzku z art. 18
ust. | rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 201] r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L Nr 304, str, |8, ze zm.).

W toku kontroli sprawdzono i zakwestionowano takze | parti¢ $rodka spozywczego, oferowanego
do sprzedazy bez opakowania, nicodpowiadajgca jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych z uwagi na niewlasciwe oznakowanie tj.:

¢ Zapiekanka z salami i pieczarkami | porcja w cenie 7,00 zi.
W oznakowaniu powyzszego artykutu nie podano peinego wykazu skladnikow, co narusza obowiazek

wynikajacy z §19 ust. 1 pkt 3 i § 19 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych



rodzajow srodkow spozywcezych w zwiazku z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i

Rady (UE) nr 1169/2011.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzik:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosct handlowej artykutéw rolno-spozywcezych
{Dz. U. z 2018 r. poz. 2164} wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny speiniaé
wymagania w zakresie jakosct handlowe], jezeli w przepisach o jakosci handlowe] zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostato
zadeklarowane przez producenta.

Za jakos¢ handlowa, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 5 ww. ustawy uznaje cechy artykutu rolno-
spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w
zakresie technologii produkeji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkeji,
opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi jub
fitosanitarnymi.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt 10 ww. ustawy za artykul rolno-spozywezy zafalszowany uznaje
si¢ produkt, ktorego skfad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszezegdinych
artykufow rolno-spozywezych, albo produkt, w ktdrym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany
dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wlasciwoscei, jezeli
niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszaja interesy konsumentow finalnych, w szezegdlnosci
jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty skiad fub nadaly mu wyglad produktu
zgodnego z przepisami dotyczacymi jako$ci handlowe;,

b) w oznakowaniu podano nazwg niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszezegoinych
artykuléw rolno-spozywcezych albo niezgodna z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie skiadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwafosci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowe;.
Stosownie do art. 8 ust. } rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
podmiotem dziatajagcym na rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywnosci jest
podmiot, pod ktorego nazwa lub firma jest wprowadzany na rynek dany Srodek spozywczy lub — jezeli ten
podmiot nie prowadzi dzialalnosci w Unii — importer danego $rodka na rynek Unii.

Stosownie do art. 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia nr 1169/2011, podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia obecnosé i rzetelnosé informacji na temat
zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz z
wymogami odpowiednich przepisow krajowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 ww, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, bez
uszczerbku dla ust. 2-4 podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie
w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogdw prawa dotyczacego informacji na temat
zywnosci i odpowiednich przepisdw krajowych majacych znaczenie dla ich dzialalnosci i upewniaja sig,

Ze wymogi te sa spetnione,




W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w  zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r., Nr 31, str. 1, ze zm.), podmioty dziatajgce na rynku
spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybugji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$c te) zywnodci lub pasz z wymogami prawa

zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Zgodnie z § 19 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r.
w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywezych w przypadku érodkow
spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom Zzywienia zbiorowego
bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na
zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ wykaz
sktadnikow - zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia nr 1169/2011, z uwzglgdnieniem informacji, o ktérych
mowa w art. 21 tego rozporzadzenia. W mysl art. 18 ust. | rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1169/2011 wykaz skfadnikéw rozpoczyna si¢ lub jest poprzedzony wiasciwym nagtowkiem,
ktory sklada si¢ z wyrazu ,skladniki” lub zawiera ten wyraz. Obejmuje on wszystkie skiadniki $rodka
spozywczego, w malejacej kolejnosci ich masy w momencie uzycia sktadnikow przy wytwarzaniu tego
srodka spozywczego.

Zgodnie z § 19 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow
spozywezych, informacje, o ktorych mowa w ust. 1, podaje si¢ w migjscu sprzedazy na wywieszce
dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny sposdéb, w migjscu dostgpnym bezposrednio

konsumentowi finalnemu.

Majac na uwadze powyisze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Mariola Pawlicka
prowadzgca dzialalno§¢ gospodarczg pod firma: MARIOLA PAWLICKA FIRMA HANDLOWO
USLUGOWA, poprzez wprowadzenie do obrotu lokalu gastronomicznym Rio Caffe przy
ul. Warszawskiej 12A w Warce, | partii artykulu . Kebab maty z baraning™ i 1 partii artykutu ,,Zapiekanka
z salami i pieczarkami” z uwagi na niezgodny z deklaracja skiad |1 artykulu i niewtasciwe oznakowanie
obu artykuléw, wprowadzita do obrotu artykuly rolno-spozywcze: zafalszowany 1 nieodpowiadajgcy

jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykuiéw rolno-
spozywezych, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nicodpowiadajgce jakosci handlowe;
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigeiokrotnej wartosci korzysci majgtkowe;
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldow rolno-spozywczych do

obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze
zafalszowane, podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku

rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zi.



Na podstawie art. 40a ust. 4 ww. ustawy, kary pienigzne, o ktorych mowa w art. 40a ust. 1-3 wymierza,
w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewddzki inspektor

Inspekeji Handlowe;j.

W zwigzku z powyzszym 06.11.2018 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 Kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kar pienigznych z art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow roino-spozywczych, z tytulu
wprowadzenia do obrotu w nalezacym do przedsigbiorcy lokalu gastronomicznym Rio Caffe przy
ul. Warszawskiej 12A w Warce, | partii artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego i 1 artykuhu rolno-
spoZywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;j.
W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych

dowoddéw i materiatéw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych, ustalajac wysokosé
kary pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien szkodliwosci c¢zynu,
zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutéw rolno-
spozywczych i wielkosé jego obrotdw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-

spozywczych.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe] ustalajac wysokosé kary wzial pod uwage

przestanki zawarte w art. 40a ust. 5 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

odnosnie do ustalenia wysokosci kary z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykuléw
rolno-spozywczych, za wprowadzenie do obrotu 1 partii artykulu rolno-spozywczego: Kebab maly z
baraning, zafalszowanego:

Stopien szkodliwosci czynu:

Wprowadzono do obrotu | partig artykulu zafatszowanego wartosci 12,00zt. W toku kontroli stwierdzono,
ze w karcie menu (cenniku) jak i innym dostgpnym dla konsumentéw miejscu nie podano pelnego wykazu
sktadnikéw powyzszego dnia. Nadto badania laboratoryjne wykazaty, z¢ w sklad dania nie wchodzita
deklarowana w menu baranina, lecz stwierdzono obecno$é migsa drobiowego i wotowego. Powyzsza
nieprawidiowo$¢ narusza w istotny sposob interes konsumenta, gdyz otrzymuje informacje dotyczaca
skladu artykutu, ktora nie jest zgodna z prawda oraz nie posiada on pelnej informacji dotyczacej skiadu.
Powyzsze informacje sa dla kupujacych istotne przy podejmowaniu decyzji o zakupie artykutu.

Zakres naruszenia:

Wprowadzono do obrotu | parti¢ artykulu niewtasciwie oznakowanego. Nieprawidtowosci naruszajg § 19
ust.] pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania
poszczegdlnych rodzajéw srodkow spozywcezych. Nadto produkt byt niezgodny z deklaracja i zgodnie z
definicja art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych zostat zafatszowany
poprzez podanie niezgodnych z prawda danych w zakresie skladu. Naruszone wymagania sg istotne z

punktu widzenia wlasciwosci produktow i regulacji rynkéw rolnych.




Dotychezasowa dziatalnosé, wielko$é obrotéw i przychodu przedsiebiorcy oraz wartodé kontrolowanvch

artykutéw rolno-spozywezych:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 10.12.2015 r. Inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczeéniejszego naruszenia przez
przedsigbiorcg przepisdw z zakresu jakosci handlowej artykutdéw rolno-spozywczych.

Przedsigbiorca nie przekazat informacji odnosnie obrotéw i przychodu za 2017 r.

Do badan laboratoryjnych pobrano: 3 partie artykuléw spozywczych wartosci 17,71 zt, Zakwestionowano
| parti¢ wartosci 12,00 zt. W zakresie prawidtowosci oznakowania sprawdzono tacznie 2 partie artykutow

spozywezych wartosci 19,00 zl, ktére zakwestionowano.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy kara pienigzna moze byé wymierzona w wysokosci nie wyzszej
niz [0% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej
jednak niz 1000 zt.

Majac na uwadze przestanki okreslone w art. 40a ust. 5 ww. ustawy, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznat, ze za wprowadzenia do obrotu w nalezacym do przedsigbiorcy lokalu
gastronomicznym Rio Caffe przy ul. Warszawskiej 12A w Warce, 1 partii artykutu zafalszowanego
-Kebab maly z baraning”, przedsigbiorcy Marioli Pawlickiej prowadzacej dziatalnosé¢ gospodarczg pod
firmg: MARIOLA PAWLICKA FIRMA HANDLOWOQO USLUGOWA, nalezy wymierzy¢ karg pienigzna
w kwocie 1300 zi.

odnosnie do ustalenia wysokosci kary z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych, za wprowadzenie do obrotu 1 partii artykutu rolno-spozywczego: Zapiekanka z
salami i pieczarkami nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej z uwagi na niewlasciwe oznakowanie:

Stopien szkodliwosci czynu:

Wprowadzono do obrotu 1 partie artykulu nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handlowej wartosci 7,00 zt W toku kontroli stwierdzono, ze w karcie menu (cenniku} jak i
innym dostepnym dla konsumentéw migjscu nie podano pelnego wykazu skladnikow powyzszego
artykulu. Powyzsza nieprawidlowosé narusza interes konsumenta, gdyz posiada on niepetna informacjg o
skladzie produktu, wiedza, o ktérym jest istotna przy podejmowaniu decyzji o zakupie.

Zakres naruszenia:

Wprowadzono do obrotu 1 parti¢ artykutu nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handiowe]. Nieprawidtowos¢ narusza § 19 ust.1 pkt 3i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczegoinych rodzajow srodkéw spozywczych. Naruszone
wymagania sa istotne z punktu widzenia wlasciwosci produktow i regulacji rynkéw rolnych.

Dotychezasowa dzialalnosé, wielkosé obrotéw 1 przychodu przedsiebiorcy oraz wartosé kontrolowanvch

artykulow rolno-spozywezvch:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od 10.12.2015 r. Inspektorzy Wojewoddzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez



kontrolowanego przepisdw z zakresu jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Strona nie
przekazata informacji odnosnie obrotow i przychodu za 2017 r.
W zakresie prawidiowosci oznakowania sprawdzono lacznie 2 partie artykulow spozywezych wartosci

19,0021, ktore zakwestionowano,

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow rolno —
spozywczych, kara pieniezna moze by¢é wymierzona w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktdra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Pieciokrotna wartoé¢ zakwestionowanego artykutu wynosi 35 zi.

W mysl art. 40a ust. 5S¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-
spozywczych, w przypadku niskiego stopnia szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub
braku stwierdzenia istoinych uchybien w dotychczasowej dzialalnosci podmiotu mozna odstgpi¢ od

wymierzenia kar pieni¢znych, o ktérych mowa w ust.1.

Majac na uwadze ww. przestanki i fakt, iz naruszenie dotyczyto tylko 1 partii artykutu o niskiej wartosci
tj. 7,00 zt, a stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci w zakresie oznakowania zostaly uzupetnione
wymierzenie przedsigbiorcy kary pienigznej w najnizsze] wysokosci w ocenie organu zachodza
okolicznosci okreslone w art. 40a ust. 5S¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow

rolno-spozywczych, tj. uzasadniajgce odstapienie od wymierzenia Kary pieni¢znej.

W tym stanie rzeczy Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz na podstawie
art.40a ust. 5¢ ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, nalezy odstapi¢ od nalozenia na
przedsigbiorce Mariole Pawlicka prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: MARIOLA
PAWLICKA FIRMA HANDLOWO USLUGOWA, kary pienigznej okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy za wprowadzenie do obrotu w nalezacym do przedsi¢biorcy lokalu gastronomicznym Rio Caffe
przy ul. Warszawskiej 12A w Warce, | partii artykutu Zapiekanka z salami i pieczarkami

nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 [ ust. 7 ww. ustawy, kare¢ pienigzng w kwocie 1300 zt stanowiaca dochdd
budzetu pafstwa strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 30

dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U, z 2018 r. poz. 800, ze zm.), od ktorej zgodnie

z art. 53 § 1 naliczane sa odsetki za zwiokg.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1930), art. 127 § 1 i § 2 oraz art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie
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