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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Konradowi Narewskiemu
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Konrad Narewski Sklep Spozywczo-Przemyslowy,

karg pienigzng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc pigéset zlotych) z tytulu niewykonania obowiagzku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsiebiorcy sklepie przy ul. Napoleonskiej 34 w Mlawie
zakwestionowano 13 partii towaréw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen oraz cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 12 - 18.04.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Konrada Narewskiego prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Konrad Narewski Sklep Spozywczo-Przemystowy.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie przy ul. Napoleonskiej 34 w Miawie,
zakwestionowano 13 partii towaréw, tj.:
1. Sok Tymbark pomidorowy 11,
Sok Tymbark pomidorowy pikantny 11,
Sok Tymbark multiwitamina 11,
Sok jabtkowy Hortex 11,
Napdj Kinley 11
Nap6j energetyczny Predator Red Apple 250 ml,
Napdj energetyczny Predator Tropical 250 ml,
Nap¢j energetyczny Burn Original 250 ml,
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Nap6j energetyczny Apple Kiwi 250 ml,
10. Napdj Sprite 2 1,
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11. Napd6j energetyczny Burn Peach 250 ml,

12. Fanta pomaraiczowa 330 ml,

13. Chleb tostowy pszenny Plony Zbé6z 500 g
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen (dot. wszystkich pozycji) oraz cen
jednostkowych (dot. poz. 6-13), ww. towaréw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towar6w i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktorag kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilo$¢ lub liczba

jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego

dotyczy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub
metr szeScienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objgtosci oraz kilogram lub tone

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania obowigzkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Konrad Narewski prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza pod firmg: Konrad Narewski Sklep Spozywczo-Przemystowy, poprzez brak uwidocznienia
cen (dot. wszystkich partii towaréw) oraz cen jednostkowych (dot. 8 partii towaréw), w sklepie
przy ul. Napoleonskiej 34 w Mlawie, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, tj. uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych

w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zi.

W zwigzku z powyzszym 13.06.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcg o wszczeciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i uslug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodéw i materiatéw.
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Strona w pi$mie z 21.06.2023 r. podniosta, iz naruszenie obowigzkéw wynikalo z powodu ciagle
zmieniajacych si¢ cen. Przedsigbiorca argumentuje, iz kazdy zakup jest sprawdzany pod wzglgdem
iloSciowym i warto§ciowym, a ponadto marza handlowa dla poszczegélnych towaréw nie ulega zmianie
w zwiazku z czym korzy$ci pozostajg na stalym procentowym poziomie. Strona poinformowata, iz wynikle
niedopatrzenia spowodowane sg czestymi zmianami cen, co powoduje zwigkszong ilo$¢ pracy, przy
tym samym zatrudnieniu. Ponadto strona uwaza, ze stwierdzone nieprawidlowos$ci majg podtoze
w wymuszonych przerwach podczas przyje¢ towaréw. Ponadto towary byly na stanie magazynowym
w komputerze, co dawato mozliwos¢ ich sprzedazy po wlasciwej cenie uwzgledniajacej marz¢ handlowa.
Zdaniem przedsigbiorcy naruszenie prawa na 13 pozycjach jest bardzo mate w stosunku do 5154 pozycji
znajdujacych si¢ w sklepie co stanowi okoto 0,25%.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
ze naruszenie to ma charakter deliktu administracyjnego, a odpowiedzialno$¢ wynikajaca z jego popetnienia
ma charakter obiektywny. Tym samym przyczyna powstania nieprawidlowo$ci wskazana w wyjasnieniach,
iz naruszenie obowigzkéw wynikato z powodu ciggle zmieniajacych si¢ cen, nie ma wpltywu na przypisanie
stronie odpowiedzialno$ci za niedopelnienie obowigzku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary
pienigznej. Odnoszac si¢ do informacji podanych przez strong, iz towary ,.byly na stanie magazynowym
w komputerze, co dawato mozliwo$¢ ich sprzedazy po wiasciwej cenie uwzgledniajacej marz¢ handlowa”,
organ wyjasnia, iz powyzsze nie spelnia postanowien § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Przedsigbiorca
jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ §wiadomos¢ obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnos$ci gospodarczej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary. Niemniej jednak okolicznosé¢
dotyczaca usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz informacja dotyczaca przychodu przedsigbiorcy

zostala uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢zne;.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkdw, wielko$¢ jego obrotéw i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc wysokos¢ kary wziagt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen (dot. wszystkich 13 partii towaréw)
oraz cen jednostkowych (dot. 8 partii towaréw), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo,
ze nieprawidlowos¢ dotyczyla nieznacznej ilosci towardéw (13 partii na 250 sprawdzanych w toku kontroli) to

brak uwidocznienia cen uniemozliwit konsumentowi ich poréwnanie, co w istotny sposéb narusza jego interes.



Naruszenie prawa zostato stwierdzone 12.04.2023 r. W dniu 17.04.2023r. przedsiebiorca poinformowat, ze
nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli zostaly usunigte.

Dotychczasowa dzialalno§é przedsiebiorcy:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 01.09.2016 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzitl wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw z
zakresu obowiazku informowania o cenach. Przedsigbiorca poinformowal, ze nie uzyskal zadnych korzysci
majatkowych i nie ponidst strat w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw, o ktérych mowa powyzej.

Wielko$¢ obrotéw i przychodéw przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazat informacjg¢ o wielkosci przychodu za 2022 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Przedsigbiorca poinformowat, ze nie nalozono na niego sankcji za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienig¢znej na podstawie art. 189 § 1 pkt 1 kpa. Jak wykazano powyzej waga naruszenia
prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Konradowi Narewskiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Konrad
Narewski Sklep Spozywczo-Przemystowy, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towardw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1

ww. ustawy w wysokosci 1 500 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala

si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
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Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

' ‘p- Konrad Narewski, ul. Turza Wielka 64, 06-545 Lipowiec Koscielny |
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