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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
TJX POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Warszawie, ul. Chmielna 19, 00-021 Warszawa,

kare pienigzng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc pigéset ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku,
o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
W toku kontroli, w punkcie sprzedazy TK MAXX, przy ul. Chrobrego 1 (Galeria Stoneczna) w Radomiu
zakwestionowano 8 partii towarow:

1. WELLNESS SANCTUARY SPA SLEEP MIST 50 ml,
LAVERA REPAIR & CARE 200 ml,
MAX LASH MASCARA INTENSE BLACK 12 ml,
KIKO GREEN ME HYDRATING BB CREAM 25 ml,
WELLA COLOR BRILLIANCE INVIGO 50 ml,
Essence DAILY DOSE OF LOVE EYE SHADOW PALETTE 6,3 g,
DETOX INTENSE 30 ml,
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Dr. Eve- Ryouth collagen Booster ultra Concentrated Serum 15 ml.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. produktéw kosmetycznych stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny
(dot. poz. 1) i ceny jednostkowej (dot. poz. 1-8), a nadto w przypadku dwdch z nich uwidoczniono ceng
w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci tj. podano dwie rézne ceny (dot. poz. 7-8). Powyzsze narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto naruszato
§ 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 oraz 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towar6éw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) — obowiazujacego do 31.12.2022r. Powyzsza
nieprawidlowo$¢ narusza réwniez § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 oraz 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2776) — obowiazujacego od 01.01.2023 r.

UZASADNIENIE
W dniach 22-25.11.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy: TJX POLAND SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, ul. Chmielna 19, 00-021 Warszawa.

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli, w punkcie sprzedazy TK MAXX, przy ul. Chrobrego 1 (Galeria Stoneczna) w Radomiu
zakwestionowano 8 partii towardw:
1. WELLNESS SANCTUARY SPA SLEEP MIST 50 ml,
LAVERA REPAIR & CARE 200 ml,
MAX LASH MASCARA INTENSE BLACK 12 ml,
KIKO GREEN ME HYDRATING BB CREAM 25 ml,
WELLA COLOR BRILLIANCE INVIGO 50 ml,
Essence DAILY DOSE OF LOVE EYE SHADOW PALETTE 6,3 g,
DETOX INTENSE 30 ml,

8. Dr. Eve- Ryouth collagen Booster ultra Concentrated Serum 15 ml.

STRNONICATE B RS U L

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. produktéw kosmetycznych stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny
(dot. poz. 1) i ceny jednostkowej (dot. poz. 1-8), a nadto w przypadku dwéch z nich uwidoczniono ceng w
sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci tj. podano dwie rézne ceny (dot. poz. 7-8). Powyzsze narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszato
§ 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 oraz 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) — obowiazujacego do 31.12.2022r. Powyzsza
nieprawidlowo$¢ narusza réwniez § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 oraz 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.
2776) — obowigzujacego od 01.01.2023 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazona w jednostkach pienig¢znych,

ktorag kupujacy jest obowigzany zaptacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl przepisu § 3 ust.11i § 4 ust. 1 pkt 1 oraz 2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio
ceny za: litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci, kilogram lub
tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedilug masy. Analogiczne regulacje zawierajg § 3 ust. 1
i § 4 ust. 1 pkt 1 oraz 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug — obowiazujacego od 01.01.2023 r.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy

obowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca: TJX POLAND SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, ul. Chmielna 19, 00-021 Warszawa
poprzez nieuwidocznienie ceny oraz ceny jednostkowej oraz uwidocznienie ceny w sposéb niejednoznaczny

i budzacy watpliwosci tj. podanie dwéch réznych cen towaru, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4



ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia ceny i ceny

jednostkowej w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktédrych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 09.02.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcg o wszczeciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowod6w i materiatow.

Na adres poczty elektronicznej Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w dniu
23.02.2023 roku wptyn¢ta wiadomo$é p— Poinformowata ona, ze nie wnosi zadnych
uwag, co do stanu faktycznego opisanego w protokole oraz wskazuje, ze stwierdzone nieprawidlowosci
wynikaly z blgdéw operacyjnych i systemowych. Ponadto p.— zapewnita, iz informacje
dotyczace bteddéw zostaly przekazane do centrum dystrybucji, ktére jest odpowiedzialne za proces dotyczacy
produkcji metek cenowych, tak by unikng¢ podobnych sytuacji w przysztosci.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej pomimo dostrzezenia istotnych brakéw formalnych
otrzymanego pisma, tj. braku podpisu osoby upowaznionej do reprezentowania strony, brak pelnomocnictwa
do reprezentowania strony, zauwaza, Zze odpowiedzialno§¢ wynikajgca z popetnienia  deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa takie bledy
operacyjne i systemowe nie majg wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialnos$ci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienig¢znej. W
toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do

natozenia kary. Podjete dziatania naprawcze zostaly uwzglednione przy wymierzaniu kary pieni¢znej.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienig¢znej, uwzglednia sig stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkéw, wielkos¢ jego obrotdw i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorcg za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. produktow kosmetycznych stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny
(dot. poz. 1) i ceny jednostkowej (dot. poz. 1-8), a nadto w przypadku dwdch z nich uwidoczniono ceng
w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci tj. podano dwie rézne ceny (dot. poz. 7-8). Powyzsze narusza

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszato § 3



ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 oraz 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardéw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczyto nieprzewazajacej ilosci partii towardw
sprawdzonych podczas kontroli (sprawdzono 110 partii towaréw) to brak uwidocznienia ceny uniemozliwiat
jej bezposrednie poznanie konsumentowi, natomiast brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat
poréwnanie cen, co w istotny sposob narusza interes konsumenta. Z kolei uwidocznienie dwéch réznych cen
w odniesieniu do jednego produktu kosmetycznego uniemozliwito poznanie ceny wilasciwej i tym samym
utrudniato podjecie decyzji o zakupie. Naruszenie zostato stwierdzone 22.11.2022 roku, tego samego dnia
przedsigbiorca naprawit stwierdzone nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkoéw:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 07.05.2009 roku. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie stwierdzit wczeéniejsze naruszenie przez
przedsigbiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach, jednak art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.
Przedsigbiorca w toku kontroli naprawit stwierdzone nieprawidtowosci. Przedsiebiorca nie poinformowat
organu o uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach w zwigzku z naruszeniem ww. obowigzkow.

Wielkos$é obrotéw i przychodu:

Przedsiebiorca nie przekazat informacji o wielkosci obrotéw i przychodéw za rok 2022.

Sankcije nalozone na przedsi¢biorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Przedsigbiorca nie poinformowat organ o natozonych sankcjach za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189 § 1 pkt 1 kpa. Jak wykazano powyzej waga naruszenia
prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strong¢ nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisdéw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysoko$ci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcy TIX POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w
Warszawie, ul. Chmielna 19, 00-021 Warszawa za naruszenie obowiazku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ww.

ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 500 zt.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.
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Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 500 zl stanowigca dochdd budzetu pafstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz.
2651 ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwiokeg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewo6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1. TJX POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Chmielna nr 19, 00-021 Warszawa,
2. iaa:
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