EOWBTOWES w WARSAWIE
»' o w

[

| 2023 -04- 2 [' j arszawa, dnia 21 kwietnia 2023 r.

DR.8361.189.2022 EKSPEDYCJA

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
NETTO INDYGO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w miejsc. Motaniec, Motaniec nr 30, 73-108 Kobylanka,

kare pienigzng w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysigce pigéset ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

W toku kontroli, w sklepie Netto nr 4469 przy ul. Sandomierskiej 1 w Radomiu, zakwestionowano 18 rodzajow
towardéw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono ich ceny (dot. 11 pozycji) i ceny jednostkowej (dot. 3
pozycji) oraz uwidoczniono nieprawidtowo wyliczone ceny jednostkowe, tj. cena jednostkowa nie dotyczyta

masy netto srodka spozywczego po odsgczeniu (dot. 6 pozycji) — szczegoty zawiera uzasadnienie.

Powyzsze nieprawidfowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towar6éw i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 5 i 6 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121)
- obowigzujgcego do 31.12.2022r. Ponadto naruszaja rowniez § 3 wust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2
oraz § 516 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) — obowigzujacego od 01.01.2023 r.

UZASADNIENIE
W dniach 06-09.12.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy: NETTO INDYGO SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w miejsc. Motaniec, Motaniec nr 30, 73-108
Kobylanka.

W toku kontroli, w sklepie Netto nr 4469 przy ul. Sandomierskiej 1 w Radomiu zakwestionowano 18 rodzajow
towarow:

1. Cukierki Tofflairs Wawel luz,

2. Krajanka sledziowa z kolorowym pieprzem Corsarro, masa netto 900 g,

3. Pomidory cate bez skorki w soku pomidorowym La Campagna 400 g,

4. Drapak dla kota Majlo,
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5. Multi Boxx 3L Kot&Pies,

6. Multi Boxx 6 L Kot&Pies,

7. Narzuta na kanape dwuosobowa Dekorado,

8. Sandbag Line Sporty,

9. Whkiadka termoizolacyjna Aluminium Premium Winter Cocciné basic,

10. Wktadka Polar na lateksie Winter Cocciné basic,

11. Wktadka memory comfort Hygienic Cocciné basic,

12. Wkiadka antybakteryjna Actifresh Premium Hygenic Cocciné basic,

13. Oliwki zielone nadziewane czosnkiem ATHINA, masa netto 360 g, masa netto po odsaczeniu 190 g,

14. Oliwki zielone nadziewane cytryng Fragata, masa netto 300 g, masa netto po odsaczeniu 120 g,

15. Pieczarki marynowane Urbanek, masa netto 290 g, masa netto po odsaczeniu 180 g,

16. Ogdrki kwaszone WOJNA masa netto 880 g, masa netto po odsaczeniu 450 g,

17. Wisnie drylowane ROLNIK masa netto 680 g, masa netto po odsaczeniu 350 g,

18. Ananas w kawatkach w soku ananasowym HARVEST BEST, masa netto 567 g, masa netto

po odsaczeniu 340 g. )

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarédw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny (dot. poz. 2-12)
i ceny jednostkowej (dot. poz. 1-3) oraz uwidoczniono nieprawidlowo wyliczone ceny jednostkowe

(dot. poz. 13-18), tj. cena jednostkowa nie dotyczyta masy netto $rodka spozywczego po odsaczeniu.

Powyzsze nieprawidlowos$ci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towar6éw i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 5 i 6 rozporzagdzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostk¢ okre§lonego towaru, ktérego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towar6w i ustug ceng¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci, ktérego dotyczy.

Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram

lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia w przypadku towaru sprzedawanego luzem uwidacznia sie jego ceng

jednostkowa.



Zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa pakowanego $rodka spozywczego w stanie statym
znajdujacego si¢ w srodku plynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsgczeniu, oznaczonej na
opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka ptynéw stanowi jedynie dodatek do podstawowego

sktadu tego $rodka spozywczego.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca: NETTO INDYGO SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w miejsc. Motaniec, poprzez brak uwidocznienia
ceny (dot. poz. 2-12) i ceny jednostkowej (dot. poz. 1-3) oraz uwidocznienie nieprawidtowo wyliczonych ceny
jednostkowych (dot. poz. 13-18) w sklepie Netto nr 4469 przy ul. Sandomierskiej 1 w Radomiu nie wykonat
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw
i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 5 oraz 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienig¢zng
do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 28.02.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniéZnej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodéw i materiatow.

Pelnomocnik strony w pismie z dnia 04.04.2023 r., poinformowal, ze stwierdzone nieprawidtowosci zostaty
poprawione w trakcie trwania kontroli. Dla produktéw z nieprawidlowo wyliczong ceng jednostkowa nastapita
aktualizacji cen i na chwil¢ obecng produkty majg prawidlowe wyliczenia. Nadto przekazal informacje

dotyczacg szacunkowej wysokosci obrotu i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage okolicznosci podniesione
w ww. pis$mie dotyczace usunig¢cia nieprawidtowosci oraz informacje o wysokosci przychodu i obrotéw
przedsigbiorcy przy rozpatrywaniu przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug, dotyczacych ustalenia kary pienigzne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sig¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ i czas ’trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsi¢biorce korzy$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos$¢ jego obrotdw i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyt, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny (dot. poz. 2-12)

i ceny jednostkowej (dot. poz. 1-3) oraz uwidoczniono nieprawidlowo wyliczone ceny jednostkowe
(dot. poz. 13-18), tj. cena jednostkowa nie dotyczyta masy netto Srodka spozywczego po odsgczeniu. Powyzsze
nieprawidlowos$ci stanowig naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug oraz naruszaty § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 5 i 6 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie
dotyczylo nieznacznej ilosci towaréw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 170 asortymentow
towardw), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostat pozbawiony istotnych informacji. Brak uwidocznienia ceny
uniemozliwial jej bezposrednie poznanie, brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial konsumentowi
poréwnanie cen, a uwidocznienie blednie wyliczonej ceny jednostkowej moglo wprowadzi¢ konsumenta
w blad. Powyzsze w istotny sposéb narusza interes konsumenta. Nieprawidlowosci zostaly stwierdzone

06.12.2022 roku, w trakcie kontroli kierownik sklepu uwidocznit brakujace ceny.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podijete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci
majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkéw:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 30.05.2001 r. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil wczesniejsze naruszenie przez przedsigbiorce
przepiséw z zakresu obowiagzku informowania o cenach, natomiast nie ma zastosowania w niniejszej sprawie
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Decyzja
PO.350.C.247.2022.KS z dnia 05.01.2023 roku zostala wymierzona przedsigbiorcy administracyjna karna
pieni¢zna w wysokosci 1500 zt.

Wielkos§¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca poinformowat organ o wielkosci przychodéw i obrotéw za rok 2022.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Przedsigbiorca nie poinformowat Organ o natozonych sankcjach za to samo naruszenie w innych panstwach

cztonkowskich UE.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienig¢znej. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw (co wykazano powyzej). Nie ma takze
zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie

na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998

r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE



L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug muszg by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy: NETTO INDYGO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
w miejsc. Motaniec, Motaniec nr 30, 73-108 Kobylanka za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1

Ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 2 500 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 2500 zt stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplacié na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz.
2651 ze zm.)

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za po$rednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1 p— Harmony Office Center B, budynek D, ul. Zaryna 2B, 02-593 Warszawa

reprezentujaca: NETTO INDYGO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w miejsc. Motaniec;

2. aa.
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