MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE!J

Warszawa, dnia 15 lipca 2024 .
DC.8361.111.2024

DECYZJAPO.177.C.132.2024.PS

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
(Dz. U.z2023r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierza
przedsiebiorcy Mariannie Napiorkowskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Sklep
spozywczo-przemystowy Marianna Jolanta Napidrkowska kare pieniezng w wysokosci 1000 zt
(stownie: tysigc ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z

dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej, w sklepie spozywczo — przemystowym w
miejscowosci Przemiarowo 28, 06-100 Puttusk z uwagi na brak uwidocznienia cen jednostkowych
zakwestionowano 20 partii towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoiju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.

U.z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE

W dniach 17-24.04.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Warszawie Delegatura w Ciechanowie, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Marianny
Napiorkowskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Sklep spozywczo-przemystowy

Marianna Jolanta Napidrkowska.

W toku kontroli, w sklepie spozywczo — przemystowym w miejscowosci Przemiarowo 28, 06-100
Puttusk, zakwestionowano 20 partii towaréw, tj.:

1. Kawa Woseba Mocca Fix Gold 500 g,

2. Herbata czarna Lipton 500 g,

3. Baton Pawetek Toffi Wedel 45 g,

4. Ciastko biszkoptowe "Lubisie" czekoladowe 30 g,
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Wafelek mleczno-jogurtowy Knoppers 25 g,
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Wafel Prince Polo XXL Black 50 g,
Wafel Prince Polo XXL Classic 50 g,
Herbatniki Maltanki Krakuski 80 g,
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Ptyn do zmywania Ludwik 450 ml,

10. Ptyn Cillit kamien i rdza 450 ml,

11. Ptyn Cillit Bang 750 ml,

12. Ptyn Meglio odttuszczacz uniwersalny 750 ml,

13. Szampon do wtoséw Familijny Pollena 500 ml,

14. Szampon do wtosow Blue pokrzywa 300 ml,

15. Oliwka pielegnacyjna Bambino 150 ml,

16. Odzywka do wtoséw Joanna Naturia 200 g,

17. Relaksujaca sél do kgpieli Apis 650 g,

18. Odplamiacz w proszku Clever Attack 730 g,

19. Mydto w ptynie Blue 500 ml,

20. Kremowe mydto w ptynie Apart 500 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardéw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia

19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w
miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowg

towaru w sposdb jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie warto$é wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptacié przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
Natomiast stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za cene jednostkowg towaru lub ustugi
uznaje sie cene ustalong za jednostke okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilosé lub

liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w
sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej
cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru,
ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu

ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.



Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia cena jednostkowa dotyczy ceny odpowiednio za:
litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci oraz kilogram

lub tone — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkéw zobowigzany jest

przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca Marianna Napidrkowska
prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod firma: Sklep spozywczo-przemystowy Marianna Jolanta
Napidérkowska poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 20 partii towaréw oferowanych do
sprzedazy w sklepie spozywczo — przemystowym w miejscowosci Przemiarowo 28, 06-100 Puttusk,
nie wykonata obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardéw i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor

Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 14.06.2024 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dziatajgc na podstawie art. 61 § 1i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu
niewykonania obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone
pouczono o przystugujgcym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i
materiatéw.

W dniu 27.06.2024 do Inspektoratu wptyneto pismo strony, w ktdrym podniosta, iz w piSmie ktére
dostata, wskazano ze uzyskata korzysci majgtkowe w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw, o
ktorych jest mowa w sprawie. Poinformowata, ze jest osobg, ktéra pracuje w sklepie przez caty
rok, po 12 godzin dziei w dzien i prébuje jakos sobie dawacé rade, zeby zwigzac wszystkie wydatki
zwigzane z zyciem. Wskazata, ze kontrola, ktdra miata miejsce byta praktycznie kilka dni po tym jak
wrdcita ze zwolnienia z ciezkiej choroby, ktdra jg dopadta i z tego powodu nie byta w stanie
uzupetnié¢ wszystkich cen jednostkowych na produktach.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i w
pierwszej kolejnosci zauwaza, iz w piSmie skierowanym do strony tj. zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 2024 r. nie stwierdzit, ze strona uzyskata

korzysci majgtkowe w zwigzku z naruszeniem obowigzkow, lecz zwrdcit sie o przekazanie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsheydonbzgq2taltqmfyc4mrygm3donzqgu

informacji czy takie korzysci uzyskata. Jest to bowiem jedna z przestanek wymiaru kary,
okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto organ wskazuje, iz odpowiedzialnos¢ wynikajgca z popetnienia deliktu administracyjnego
ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszgce naruszeniu prawa, takie jak trudna sytuacja
osobista strony nie majg wptywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary
pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajgcy przepisy prawa, co jest
wystarczajacg przestanka do natozenia kary. Przedsiebiorca jako profesjonalny, a ponadto
doswiadczony uczestnik obrotu powinien mieé Swiadomos¢ obowigzujacych przepiséw prawa w
zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci i tak jg zorganizowac aby sprosta¢ ich wymaganiom.
Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. Il GSK 541/19
»Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkéw, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o
cenach towardéw i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy,
kazdy przedsiebiorca, dopuszczajgcy sie takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pieniezne;.
Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowigzkéw, majg jedynie znaczenie przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajgc wysokos$é kary,
winien uwzglednié zaréwno stopien naruszenia obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o
informowaniu o cenach towardéw i ustug, jak i dotychczasowg dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz

wielkos$¢ jego obrotéw i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sie stopien
naruszenia obowigzkdéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg
dziatalnos¢ przedsiebiorcy w tym podijete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia
szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub
straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw, wielkos$¢ jego obrotéw i przychodu a takze
sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii

Europejskiej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc wysokosc¢ kary wziat pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyt, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkdw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 20 partii
towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i
ustug. Ponadto narusza § 3 ust.1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Mimo, ze nieprawidtowos¢ dotyczyta



nieprzewazajacej ilosci towarow (sprawdzono 100 partii) to brak uwidocznienia cen
jednostkowych uniemozliwit konsumentowi poréwnanie cen, co w istotny sposéb mogto naruszyé
interes ekonomiczny konsumenta. Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage, ze konsument byt
poinformowany o cenie towaru i tym samym miat mozliwos¢ wyliczenia jego ceny jednostkowe;.
Naruszenie prawa zostato stwierdzone w dniu 17.04.2024 r. W dniu 24.04.2024 r. wptyneta
informacja o naprawieniu nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dziatalnos$é podmiotu, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci
majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkdw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono

ze przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.01.1996 r. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez
przedsiebiorce przepiséw z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona nie poinformowata
o uzyskanych korzysciach majatkowych lub poniesionych stratach w zwigzku z naruszeniem ww.
obowigzkéw. Majgc na uwadze charakter odpowiedzi mozna uznaé, iz w ocenie strony, nie
odniosta on korzysci.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Przedsiebiorca przekazat informacje o wielkosci przychoddéw za rok ubiegty.

Sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE:
Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje
Handlowa nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci

gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej natozenia i
poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszenia prawa. Znikomos¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywotat
jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze ddbr prawnie chronionych lub skutkéw
tych w ogéle nie wywotat i wywotac nie mégt (Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo zaprzestania naruszania prawa, w
ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej waga naruszenia nie byta
znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo
zachowanie na strone nie zostata uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony organ
administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary

pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktéry stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione



w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie
termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych: usuniecie naruszenia prawa lub
powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i
sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej w przypadkach,
o ktérych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajgce wykonanie postanowienia. Organ
zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia
skutkdéw naruszenia. Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrodcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie
jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwacé
naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie
wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej
sprawie, przedsiebiorca zaprzestat naruszenia, jednakze nie usunat skutkéw naruszenia prawa,
albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito

pewng grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towardw i
ustug oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 1998r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktdéw oferowanych
konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o

cenach towardw i ustug muszg byé skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara

pieniezna moze byé wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat

iz przedsiebiorcy Mariannie Napidrkowskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Sklep
spozywczo-przemystowy Marianna Jolanta Napidrkowska za naruszenie obowigzku wynikajgcego
z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzyé kare pieniezng

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w

sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i

ustug, kare pieniezng w kwocie 1000 zt stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna



wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie:
NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym

decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz.U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktdérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz.
312),

art. 127§ 1i§ 2 kpaorazart. 129 § 1i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy
prawo odwotania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi
sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. (dane zanonimizowane)
2. aa.
3.



