MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.

DC.8361.111.2024
DECYZJA PO.179.GO.12.2024.PS

Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 927) oraz art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Mariannie Napiorkowskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Sklep spozywczo-przemystowy Marianna Jolanta Napiorkowska

kare pieniezng w wysokosci 500 zl (slownie: pigcset zlotych) z tytutlu niespetnienia obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami

1 odpadami opakowanymi.

W toku kontroli, w sklepie spozywczo — przemystowym w miejscowosci Przemiarowo 28, 06-100 Puttusk,
gdzie sprzedawane sa produkty w opakowaniach, stwierdzono nieprzekazywanie uzytkownikom tych
produktow informacji w zakresie:

e dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

e wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

e znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,

co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy, co jest wymagane art. 42 ust. | ww. ustawy.

UZASADNIENIE
W dniach 17-24.04.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Marianny Napiorkowskiej prowadzacej

dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Sklep spozywczo-przemystowy Marianna Jolanta Napiorkowska.

W toku kontroli, w sklepie spozywczo — przemystowym w miejscowosci Przemiarowo 28, 06-100 Puttusk,
gdzie sprzedawane sa produkty w opakowaniach, stwierdzono nieprzekazywanie uzytkownikom tych
produktéw informacji w zakresie:

e dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych,

e wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

e 7znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,

co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy, co jest wymagane art. 42 ust. 1 ww. ustawy.
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Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
przedsigbiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, ktory sprzedaje produkty
w opakowaniach, jest obowigzany przekazywac uzytkownikom tych produktow informacje o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych w zakresie:

e dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych,

e wlasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,

e znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Marianna Napiorkowska
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Sklep spozywczo-przemyslowy Marianna Jolanta
Napiorkowska poprzez nieprzekazanie w sklepie spozywczo — przemystowym w miejscowosci
Przemiarowo 28, 06-100 Puttusk uzytkownikom produktéw w opakowaniach ww. informacji nie wykonata

obowiazku wynikajacego z art. 42 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej, podlega ten, kto wbrew
przepisowi art. 42 prowadzac jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, sprzedaje produkty
w opakowaniach, nie przekazujac uzytkownikom tych produktéw informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie:

a) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych,

b) wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

¢) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Na podstawie art. 58 ust. 2 ww. ustawy, karg pieniezng za czyny, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c-

12 ww. ustawy, wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwigzku z powyzszym 14.06.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorcg o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych

dowodow 1 materialéw.

W dniu 27.06.2024 r. do Inspektoratu wplyneto pismo strony, w ktorym poinformowala, iz nieswiadoma
praw, ktore obowiazuja nie miala wywieszonej wymaganej informacji. Podniosta, iz jest osobg starsza, ktora
nie najlepiej si¢ juz czuje, dodatkowo ma problemy z blednikiem i nie Sledzi na biezaco wszystkich

informacji. Wskazala rowniez, iz bezzwlocznie naprawila stwierdzone nieprawidtowosci.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i tym
samym ponosi ja przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do
powstania nieprawidtowosci. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak trudna sytuacja

osobista strony, czy tez jej niewiedza nie maja wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego,
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przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary
pienigznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajgcy przepisy prawa, co jest
wystarczajacg przestanka do natozenia kary. Przedsigbiorca jako profesjonalny, a ponadto doswiadczony
uczestnik obrotu powinien mie¢ swiadomos¢ obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie prowadzonej

przez siebie dzialalnosci i tak jg zorganizowa¢ aby sprosta¢ ich wymaganiom.

Zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, kary pieni¢zne,

w przypadkach, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c-12 tej ustawy wynosza od 500 zt do 20 000 zt.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej uwzglednia si¢ kryteria okreslone w art. 189d k.p.a., tj.

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczego6lnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztos$ci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowiagzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktdra jest nakladana administracyjna kara pieni¢zna,
do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa;

6) wysoko$¢ korzyscei, ktora strona osiggneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktérag administracyjna kara pienigzna jest

naktadana.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage
przestanki zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:

Waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

W toku kontroli stwierdzono, ze strona prowadzita sprzedaz produktoéw w opakowaniach w sklepie
spozywczo — przemystowym w miejscowosci Przemiarowo 28, 06-100 Puttusk, tym samym, zgodnie z
przepisami prawa, zobowigzana byla spelnia¢ wymagania ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowanymi. Przepis art. 42 tejze ustawy stanowi, iz w przypadku spetnienia
przestanek tj. prowadzenia jednostki handlu detalicznego lub hurtowego oraz sprzedawania produktow
w opakowaniach — istnieje obowigzek przekazywania uzytkownikom tych produktéw okreslonego rodzaju
informacji. Brak ich przekazania ma bezposredni zwigzek ze szkodliwoscia dla srodowiska. Konsumenci
pozbawieni zostali istotnych informacji dotyczacych wlasciwego postepowania z opakowaniami, co moze
wplywaé negatywnie na proces recyklingu opakowan oraz na proces zmniejszania ilosci i szkodliwosci
dla srodowiska materiatow i substancji zawartych w opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Wage
naruszenia prawa nalezy uznaé za najwyzszg. Naruszenie stwierdzono 17.04.2024 roku,

w toku kontroli 24.04.2024 stwierdzono zamieszczenie informacji.



Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Nie stwierdzono wczesniejszego naruszenia przez strong ww. obowiazku informacyjnego.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej stwierdzono,
ze przedsiebiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 01.01.1996 roku. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyl wezesniej kary administracyjnej na przedsigbiorce
z tytulu naruszenia przepisow o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstalo w wyniku niewykonania obowigzku informacyjnego przez strone, ktora
nie przekazywata uzytkownikom produktow w opakowaniach informacji w zakresie przewidzianym
w przepisach prawa (co najmniej) poprzez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy. Strona przyczynita
sie do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa:

Nieprawidtowosci zostaly w toku kontroli naprawione.

Wysokos$¢ korzysci, ktora strona osiggnela, lub straty, ktérej uniknela:

Strona nie uzyskata korzysci oraz nie uniknela straty z powodu niespelnienia ww. obowigzku
informacyjnego.

Warunki osobiste strony:

Strona przekazata informacj¢ o warunkach osobistych.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zng odstgpuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogodle nie wywotal i wywota¢ nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w
przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong¢ nie zostala uprzednio natozona sankcja przez
inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstagpienia od
wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych
podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art.
189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody,
potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila sie
strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia. Warunkiem odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
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usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie
wystarczy przerwaé naruszania przepisOw prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia prawa (por.
uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W
przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunal skutkéw naruszenia
prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawilo
pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania do przystugujacych im istotnych informacji w zakresie:
dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpaddéw opakowaniowych, wlasciwego postgpowania

z odpadami opakowaniowymi oraz znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsiebiorcy Mariannie Napiorkowskiej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Sklep
spozywczo-przemystowy Marianna Jolanta Napiorkowska z tytulu niewykonania obowigzku okreslonego
w art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 1. gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, nalezy

wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 57 pkt 4 ww. ustawy w wysokosci 500 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi kare pienigzng w kwocie 500 zt stanowigca dochdéd budzetu panstwa, strona powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie:
NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 58 ust. 5 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.).

W mysl art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa naleznosci stanowiace dochody
budzetu panstwa stanowia niepodatkowe naleznosci budzetowe, ktore zgodnie z art. 3 pkt 3 tejze ustawy

rozumie si¢ jako podatki, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy Ordynacja Podatkowa.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312)
art. 127 § 11§ 2 Kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyz;ji
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;,

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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