MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 13 czerwca 2024 r.

DO.8361.63.2024

DECYZJA PO.141.C.109.2024.MM
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstgpuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Beacie Kuleszy
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Beata Kulesza Salon Fryzjerski, Uslugi Kosmetyczne

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli, w Salonie Fryzjerskim przy ul. Krétkiej 3 w Ostrowi Mazowieckiej, zakwestionowano
9 oferowanych uslug uwidocznionych w cenniku:
1. w pozycji ,,Strzyzenie meskie 25-30 zt”,
W pozycji ,,Strzyzenie damskie, wlosy krotkie 35-40 z1”,
W pozycji ,,Strzyzenie damskie, wlosy dtuzsze 45-60 zt”,
W pozycji ,,Strzyzenie z modelowaniem 55-70 z1I”,
w pozycji ,,Farba jeden kolor w zaleznosci od dtugosci i grubosci wlosdéw od 120 zI”,
W pozycji ,,Farba z pasemkami od 140 zI”,

W pozycji ,,Baleyage od 150 zI”,
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w pozycji ,, Trwala od 120 z”,

9. w pozycji ,,Upiecia i fryzury weselne od 60 zt”.
W miejscu $wiadczenia ushig, w udostgpnionym przez przedsicbiorce cenniku nie uwidoczniono cen
ww. ushug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono
je z zastosowaniem przedziatu cenowego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towar6w i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii

z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776).
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Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekeji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE

W dniach 25-27.03.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrotece przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Beaty Kuleszy prowadzacej dzialalnosc

gospodarcza pod firma: Beata Kulesza Salon Fryzjerski, Ushugi Kosmetyczne.

W toku kontroli, w Salonie Fryzjerskim przy ul. Krotkiej 3 w Ostrowi Mazowieckiej, zakwestionowano
9 oferowanych ustug uwidocznionych w cenniku:
1. wpozycji,,Strzyzenie meskie 25-30 z1”,
W pozycji ,,Strzyzenie damskie, wlosy krotkie 35-40 z1”,
W pozycji ,,Strzyzenie damskie, wlosy dluzsze 45-60 zI”,

W pozycji ,,Strzyzenie z modelowaniem 55-70 z1”,
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5. w pozycji ,,Farba jeden kolor w zaleznosci od dlugosci i grubosci wlosow od 120 zt”,

6. w pozycji ,,Farba z pasemkami od 140 z”,

7. w pozycji ,,Baleyage od 150 zt”,

8. w pozycji,,Trwata od 120 zI”,

9. w pozycji ,,Upiecia i fryzury weselne od 60 zI”.
W miejscu $wiadczenia ustug, w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku nie uwidoczniono
cen ww. ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen
(okreslono je z zastosowaniem przedziatu cenowego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towaréw i ushug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia sie cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu
ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj swiadczonej ustugi zamiast cen za ushuge

mozna podawac¢ ceng jednostkowa.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Beata Kulesza prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa: Beata Kulesza Salon Fryzjerski, Uslugi Kosmetyczne, nie uwidocznita cen za ustugi

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono je z



zastosowaniem przedzialu cenowego), 9 oferowanych ustug uwidocznionych w cenniku w Salonie
Fryzjerskim przy ul. Krétkiej 3 w Ostrowi Mazowieckiej, tym samym nie wykonata obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. nie uwidocznita cen

ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 16.05.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.2
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddéw i materiatow.

Strona w pismie z dnia 22.05.24 r. o§wiadczyla, iz dokonata wymaganych zmian. Ponadto zauwazyla, iz kazda
ustuga i kazdy klient jest traktowany indywidualnie. Dodatkowo strona podkreslita fakt, iz klienci maja
mozliwos¢ konsultacji i zapytania o doktadna cene wykonywanej ustugi w zaleznosci od jakosci, dlugosci
wloséw oraz rodzaju wykonywanego zabiegu, tak by nie mie¢ watpliwosci jaka kwote zaplaci. Strona
oswiadczyla, iz podejmie wszelkie starania, zeby cennik byl jak najbardziej przejrzysty i1 jednoznaczny.
Jednoczesnie poprosifa o nie nakladanie kary finansowej. Dodatkowo strona dotaczyla ksero pit — 28 z kwota

przychodu za rok 2023 oraz poprawiony cennik.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku postepowania administracyjnego wzigl pod
uwage informacje przekazane przez strong w zakresie podjetych dziatan naprawczych oraz wielkos¢

przychodu uzyskanych za rok 2023.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skalg 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia uslug, w udostgpnionym przez przedsigbiorce cenniku nie uwidoczniono cen ustug
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono
je z zastosowaniem przedzialu cenowego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towar6w i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii
z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Pomimo, ze nieprawidlowosci

dotyczyly wszystkich kontrolowanych usthug, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz konsument nie byt catkowicie



pozbawiony informacji o cenach ustug, gdyz zostaly one podane w formie niewielkich przedziatéw cenowych.
Majgc na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa
zostalo stwierdzone w dniu 25.03.2024 r. W toku kontroli usunieto stwierdzone nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 01.04.2004 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach. Strona nie poinformowala o uzyskaniu korzysci
majatkowych badz strat w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu za 2023 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze na
uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly cennika w ktdérym nie uwidoczniono
cen ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono je
z zastosowaniem przedzialu cenowego). Z uwagi na fakt, iz zakwestionowany zakres cen danej ustugi nie byt
duzy, a strona zaprzestala naruszania prawa, poniewaz usunela stwierdzone nieprawidlowosci. Zaistnialy

przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz wobec
przedsigbiorcy Beaty Kuleszy prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Beata Kulesza Salon
Fryzjerski, Ustugi Kosmetyczne nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary

przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cennik okreslony w sposob

jednoznaczny, niebudzgcy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312) art.
127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania

si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

4.



Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:



