MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 06 maja 2024 r.
DP.8361.201.2023
DECYZJA PO.85.C.61.2024.MM
Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
JERONIMO MARTINS DROGERIE I FARMACJA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Kostrzyn, ul. Zniwna 5, 62-025 Kostrzyn,

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 i 2

WW. ustawy.

W toku kontroli, w DROGERII HEBE Nr R389 przy ul. Tadeusza Kosciuszki 34 w Sierpcu, zakwestionowano
m.in. 9 partii towaréw, w odniesieniu do ktérych stwierdzono zastosowanie informacji poprzedzonej zwrotem
»najnizsza cena od wprowadzenia towaru” podczas, gdy z informacji otrzymanych od przedsigbiorcy
wynikalo, ze towary byly w sprzedazy w okresie dluzszym niz 30 dni, co za tym idzie powinny
by¢ poprzedzone informacja ,,najnizsza cena w okresie 30 dni poprzedzajgcych obnizke™ (dot. 5 towardw)
oraz stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych (dot. 4 towardéw). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1

oraz 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE
W dniach 14-27.11.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: JERONIMO MARTINS DROGERIE I
FARMACJA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Kostrzynie, ul. Zniwna
5, 62-025 Kostrzyn.

W toku kontroli, w DROGERII HEBE Nr R389 przy ul. Tadeusza Kosciuszki 34 w Sierpcu, zakwestionowano
m.in. 9 partii towarow:

1. Mgielka samoopalajaca BRAZILIAN BODY EVELINE COSMETICS 150 ml 5901761986167,

2. Nawilzajacy balsam Dlonie i cialo Aloe Vera INSTITUTO ESPANOL 500 ml 8411047143162,

3. Sdl do kapieli BE(E) HAPPY hebe cosmetics 600 g 5903116746495,

4. Sol do kapieli GOLD THERAPY hebe cosmetics 600 g 5903116746471,
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5. Zel pod prysznic do skéry z tatuazami COSMEPICK TATTOO WATERMELON 200 ml,
5901752248960,

6. Krem anti-age z SPF30 Hydrate Alma K. 50 ml, 7290114156981,

7. Rewitalizujacy krem pod oczy Hydrate Alma K. 20 ml, 7290111423734,

8. Serum do twarzy Hydrate Alma K. 30 ml, 7290114156806,

9. Odzywczy krem na noc Hydrate Alma K. 50 ml, 7290114156837.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych
(dot. poz. 1-4) co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ushug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776). Ponadto towary (dot. poz. 5-9) posiadaly
umieszczona informacj¢ poprzedzona zwrotem ,najnizsza cena od wprowadzenia towaru” podczas,
gdy z informacji otrzymanych od przedsiebiorcy wynika, ze ww. towary sa w sprzedazy w okresie dtuzszym
niz 30 dni, co za tym idzie powinny by¢ poprzedzone informacja ,najnizsza cena w okresie 30 dni

poprzedzajacych obnizke”.
Powyzsze narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowg w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego

ilo¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ushug, cene, cene jednostkowa lub informacje¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ushugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ rowniez informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie

30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Ponadto stosownie do art. 4 ust. 3 ww. ustawy jezeli dany towar lub dana ustuga sg oferowane do sprzedazy
w okresie krotszym niz 30 dni, obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ réwniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowiazywala w okresie od dnia rozpoczecia oferowania

tego towaru lub tej ustugi do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig,

do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsiebiorca.



Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca: JERONIMO MARTINS DROGERIE I
FARMACJA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Kostrzynie, poprzez
zastosowanie niewlasciwej informacji tj. ,,najnizsza cena od wprowadzenia towaru” podczas, gdy z informacji
otrzymanych od przedsiebiorcy wynikato, ze towary byly w sprzedazy w okresie dluzszym niz 30 dni,
co za tym idzie powinny by¢ poprzedzone informacja ,,najnizsza cena w okresie 30 dni poprzedzajacych
obnizke” (dot. 5 towarow) oraz poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych (dot. 4 towardw)
w DROGERII HEBE Nr R389 przy ul. Tadeusza Kos$ciuszki 34 w Sierpcu, nie wykonal obowigzku

wynikajacego z art. 4 ust. 1 oraz 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 08.03.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsicbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow 1 ushug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 112 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Pelnomocnik przedsigbiorcy w pismie z dnia 21.03.2024 r. podnidst, iz Spotka w toku prowadzonej
dziatalnosci respektuje w pelni prawa konsumentoéw i doklada nalezytej starannosci, by wszystkie procesy
i dziatania Spotki byly zgodne z przepisami prawa. Ponadto odniost si¢ do poszczegolnych nieprawidlowosci.
Podkreslit, iz przeprowadzona przez Spotke analiza w systemach Spotki wykazata, ze brak uwidocznienia cen
jednostkowych wynikat najprawdopodobniej z bledu Iudzkiego — na poziomie podmiotu, ktory dokonuje
na rzecz Spotki wydruku ,,cenéwek” badz na poziomie pracownikow Spotki w Drogerii, ktorzy umieszczaja
»cenowki” na polkach i ktérzy mogli przez pomytke umiescic ,,cenowke” w taki sposob, ze niewidoczna byta
cena jednostkowa produktu. Ponadto pelnomocnik poinformowal, iz w systemach Spotki, ktore przekazuja
dane do druku ,,cenéwki”, wskazywane sg wszystkie niezbedne informacje, w tym cena jednostkowa produktu.
W pismie podkreslono, iz Spotka podjeta dzialania w celu wyeliminowania takich nieprawidlowosci

w przysztosci.

W dalszej czesci pisma pelnomocnik podniost, iz Spolka od momentu wskazania przez Organ
nieprawidlowosci dot. niewlasciwego zwrotu odnoszacego si¢ do najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, podjeta dziatania w celu wyjasnienia powodu zastosowania niewlasciwego zapisu.
Jednakze z uwagi na zlozono$¢ systemow i koniecznos¢ pozyskania danych historycznych, proces ten jest
skomplikowany i wymaga czasu. Ponadto przekazano ustalenia dot. testow, aby sprawdzi¢ dzialanie logiki
drukowania tekstu ,,przed wprowadzeniem towaru”, dodatkowo przekazano wyniki testow. Pelnomocnik
podnidst, iz w ocenie Spotki, w odniesieniu do zakwestionowanych produktow zostata wprowadzona promocja
handlowa dla indeksu, ktory mial sprzedaz miedzy 30 a 60 dniem przed startem promocji, ale miedzy 1 a 30
dniem przed startem promocji nie miat stanu magazynowego — wydrukowata si¢ etykieta ,,od wprowadzenia
towaru”. Ponadto zaznaczyl, iz z uwagi na znaczny uplyw czasu, Spétka nie jest w stanie pozyskac
szczegdtowych danych z modutu etykiet, poniewaz system posiada historie tych danych tylko do 3 miesigcy

wstecz. Podkreslono, iz Spdétka w dalszym ciagu
3-



analizuje logike drukowania etykiet pod katem zgodnosci
z przepisami i mozliwosci modyfikacji logiki w taki sposob, by wykluczyé ewentualne nieprawidlowosci.

W tym zakresie pelnomocnik wskazal, iz Spotka jest otwarta takze na wskazowki ze strony Organu.

Ponadto w pismie odniesiono si¢ do przestanki dot. uzyskanych korzysci lub strat w zwigzku z naruszeniem

obowiazkow oraz informacji na temat wielkosci obrotow oraz przychodu uzyskanych za rok ubiegly.

Majac na uwadze koniecznos¢ doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 05.04.2024 r. postanowil przedluzy¢ postepowanie administracyjne
w przedmiotowej sprawie do dnia 08.05.2024 r. Organ uznal bowiem, iz w sprawie zachodzg watpliwosci,
co do usunigcia przez stron¢ stwierdzonych i tym samym zobowigzal ja do przekazania informacji

w powyzszym zakresie.

W piSmie z dnia 09.04.2024 r. pelnomocnik Spdtki poinformowal, iz Spolka podjeta dziatania
w celu wyeliminowania ewentualnych nieprawidlowosci w zakresie uwidaczniania informacji o cenie
jednostkowej. Ponadto odnidst si¢ do nieprawidlowosci w zakresie niewlasciwego zwrotu dotyczacego
najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki oraz podkreslono, iz w poprzedniej
odpowiedzi Spotka wyjasnita Organowi logike drukowania etykiet. Podkreslono, iz Spotka umieszcza
informacje ,,od wprowadzenia towaru” w zaleznosci od zapasu danego towaru, jezeli danego towaru nie byto
na stanie przez ponad 30 dni, to po jego powrocie na stan, system drukuje na etykiecie informacje
,0d wprowadzenia towaru”. Pelnomocnik podniost, iz jesli taka logika jest bledna, wnosi o wytyczne,

jak powinna dziata¢ aby byta zgodna z przepisami. W pozostalym zakresie podtrzymano stanowisko.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia pelnomocnika strony
i zauwaza, iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popehienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Oznacza to, ze okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umyslnos¢ nie maja wptywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego. Tym samym przyczyny powstania nieprawidlowosci,
takie jak btad ludzki oraz ztozonos$¢ systemu pozostaja bez znaczenia w kontekscie przypisania stronie
odpowiedzialnosci. Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego powinien posiadac
swiadomo$¢ obowigzujacych przepisow w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci i tak ja
zorganizowa¢ aby sprosta¢ ich wymaganiom. W odniesieniu do nieprawidlowosci dotyczacej informowania
o obnizonej cenie, Organ informuje, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru
lub tej ushlugi, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Organ zauwaza,
iz w celu ujednolicenia praktyk jakie powinny panowac na polskim rynku, w dokumencie opublikowanym
na stronie UOKiK ,Informacja o obnizce ceny - Wyjasnienia Prezesa UOKIK”
(https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php) zostala przedstawiona szczegdtowa procedura stosowania
przepisow z tego zakresu. W publikacji tej wyraznie wskazano, iz adresatem regulacji zawartej
w art. 4 ustawy jest kazdy przedsigbiorca, ktory ma obowigzek zapewnié, aby w miejscu sprzedazy
i $wiadczenia ustug (a takze w miejscu ich reklamowania) uwidocznione byly ceny wymagane przez ustawe.
Pozostate informacje przekazane przez pelnomocnika strony zostaly wzigte pod uwage w toku postepowania

administracyjnego.



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono zastosowanie informacji - ,,najnizsza cena od wprowadzenia
towaru” podczas, gdy z informacji otrzymanych od przedsi¢gbiorcy wynikalo, ze towary byly w sprzedazy w
okresie dluzszym niz 30 dni, co za tym idzie powinny by¢ poprzedzone informacja ,,najnizsza cena w okresie
30 dni poprzedzajacych obnizke”. Ponadto stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych. Powyzsze
nieprawidlowosci naruszaja art. 4 ust. 1 oraz 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowosci dotyczyly nieprzewazajacej czgsci kontrolowanych
towarow (9 kwestionowanych towardéw na 20 sprawdzanych w toku kontroli). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze w miejscu sprzedazy, uwidocznione byly ceny towaréw w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci. Dodatkowo stwierdzono, ze przedsigbiorca podat ceng wyrazong wartoscia liczbowa z dopiskiem
,»Nnajnizsza cena od wprowadzenia towaru”, jedynie nie zastosowat prawidlowego zapisu ,,najnizsza cena w
okresie 30 dni poprzedzajacych obnizke”, co moglo sugerowaé konsumentowi, iz towar jest w sprzedazy
krocej niz 30 dni. Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostat naruszony w istotnym stopniu.
Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu 14.11.2023 r. Poinformowano, iz podj¢to dziatania w celu
wyeliminowania nieprawidtowosci w przysztosci.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze Spotka zostata wpisana do Rejestru
przedsigbiorcow 23.01.2009 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisoOw z zakresu informowania o cenach towarow i ustug.
Pelnomocnik strony poinformowal, iz nieprawidlowosci nie mialy zwigzku z decyzjami zakupowymi
konsumentow, tym samym Spdtka nie jest w stanie przekaza¢ informacji o korzysciach majatkowych
lub stratach uzyskanych w zwigzku z nieprawidtowosciami.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Pelnomocnik przedsigbiorcy poinformowal, iz Spétka nie posiada jeszcze danych dotyczacych wielkosci
obrotéw i przychodu osiagnietych w roku 2023 — ustawowy termin na zlozenie CIT za 2023 r. to 31.03.2024
r., a na zatwierdzenie sprawozdania finansowego Spdotka ma czas do 30.06.2024 r. Pelnomocnik podkreslit, ze
jesli Spotka bedzie mogla przedstawi¢ przedmiotowe dane, niezwlocznie je przesle.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej o

transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze na

uwadze nalezy zauwazyé, ze  stwierdzone
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nieprawidlowosci dotyczyly nieprzewazajacej czegsci towarow, wiec waga naruszenia prawa byla znikoma.
Ponadto stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly niewlasciwego zapisu odnoszacego si¢ do najnizszej ceny z
ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, natomiast cena wymagana na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig zostala uwidoczniona, wiec waga naruszenia
prawa byla znikoma. Ponadto strona zaprzestala naruszania prawa, poniewaz naprawila stwierdzone
nieprawidlowosci. Zaistnialy zatem przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1

kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy JERONIMO MARTINS DROGERIE I FARMACJA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Kostrzynie, ul. Zniwna 5, 62-025 Kostrzyn nalezy na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie ceng
oraz cene¢ jednostkowa towaru lub ushugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajgcy poréwnanie cen. Ponadto w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ zapis

odnoszacy sie do najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej art. 127 § 1 1 § 2 kpa
oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwolania si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. I /R ONIMO MARTINS DROGERIE I FARMACJA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Jézefa Piusa Dziekonskiego 1, 00-728 Warszawa,
2. aa.



