MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]J

Warszawa, dnia 15 lipca 2024 r.

DP.8361.59.2024

DECYZJA PO.173.C.127.2024.KS

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U.z2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcom bedgcym wspdlnikami spétki cywilnej:

Mieczystawie Malczewskiej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:

Sklep spozywczy ” W RYNKU” s.c Magdalena Paduch Mieczystawa Malczewska,

Oraz Magdalenie Paduch prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:

Sklep spozywczy "W RYNKU” s.c. Magdalena Paduch Mieczyslawa Malczewska kare pieniezng w
wysokosci 1 800 zt (stownie: tysigc osiemset ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i

ustug.

W toku kontroli ww. przedsiebiorcéw stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 49
partii towardéw oferowanych do sprzedazy w sklepie spozywczym ,w Rynku” przy ul. Rynek 13 w
Wyszogrodzie, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia

19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE

W dniach 15-23.04.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Warszawie, Delegatura w Ptocku przeprowadszili kontrole przedsiebiorcow bedacy wspdlnikami
spotki cywilnej: Mieczystawy Malczewskiej prowadzace] dziatalnosé gospodarczg pod firma: Sklep
spozywczy ” W RYNKU” s.c Magdalena Paduch Mieczystawa Malczewska oraz Magdalenie Paduch
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Sklep spozywczy "W RYNKU” s.c. Magdalena

Paduch Mieczyslawa Malczewska.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli ww. przedsiebiorcdw w sklepie spozywczym ,,w Rynku” przy ul. Rynek 13 w
Wyszogrodzie, zakwestionowano 49 partii towardéw:
1. Czekolada mleczna klasyczna E.Wedel 90 g,
Czekolada gorzka 64 % klasyczna E.Wedel 90 g,
Pasztet drobiowy Podlaski DROSED 195 g,

Majonez pomorski stotowy OCETIX 260 g,
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5. Musztarda delikatesowa sarepska ROLESKI 175 g,
6. Musztarda sarepska ostra Kamis 185 g,

7. Majonez napoleonski MOSSO 260 g,

8. Majonez dekoracyjny Winiary 400 ml,

9. Buraczki tarte MOSSO 450 g,

10. Przecier ogdrkowy Urbanek 350 g,

11. Krem Karpatka Delecta 250 g,

12. Sos pieczarkowy Winiary 30 g,

13. Sos satatkowy GRECKI Knorr9 g,

14. Sos satatkowy WLOSKI Knorr 8 g,

15. Sos satatkowy FRANCUSKI Knorr 8 g,

16. Sos grzybowy Winiary 28 g,

17. Sos pieczeniowy jasny Winiary 27 g,

18. Sos pieczeniowy ciemny Winiary 30 g,

19. Chrzan po fowicku Urbanek 170g,

20. Chrzan tarty Victus 300 g,

21. Chrzan tarty Victus 160 g,

22. Ketchup pikantny Dawtona 450 g,

23. Ketchup pikantny Kotlin 450 g,

24. Ketchup ftagodny Pudliszki 480 g,

25. Ketchup pikantny Pudliszki 480 g,

26. Marmolada wieloowocowa twarda RYBAK 1927 550 g,
27. Koncentrat Barszcz czerwony Krakus 300 ml,

28. Ocet spirytusowy 10 % Ocetix 500 ml,

29. Koncentrat pomidorowy towicz 190 g,

30. Koncentrat pomidorowy 30 % MOSSO 200 g,

31. Przecier pomidorowy towicz 500 g,

32. Przecier pomidorowy M&K 500 g,



33. Zelfix 2 : 1 Dr.Oetker 40 g,

34. Zelfix uniwersalny Dr.Oetker 20 g,

35. Cukier wanilinowy Delecta 30 g,

36. Proszek do pieczenia Delecta 30 g,

37. Zurek Winiary 49 g,

38. Barszcz biaty Winiary 66 g,

39. Zupa ogoérkowa Winiary 42 g,

40. Krupnik polski Winiary 59 g,

41. Zupa pieczarkowa Winiary 44 g,

42. Zupa fasolowa Winiary 63 g,

43. Zupa grochowa Winiary 75 g,

44. Gozdziki cate Appetita 8 g,

45. Cynamon mielony Prymat 15 g,

46. Czosnek granulowany Appetita 18 g,

47. Gorczyca biata Appetita30 g,

48. Przyprawa w ptynie Maggi 200 g,

49. Cukier puder DIAMANT 400 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia

19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w
miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowg

towaru w sposdb jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢
wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptacié przedsiebiorcy za
towar lub ustuge. Ceng jednostkowg w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za
jednostke okreslonego towaru, ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w

rozumieniu przepisdéw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w
sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug, cene, cene jednostkowg lub informacje o obnizone;j

cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru,



ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu

ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 1 oraz 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny
za: litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci oraz

kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkéw zobowigzany jest

przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznad, iz przedsiebiorcy bedgcy wspdlnikami spoétki cywilnej:
Mieczystawa Malczewska prowadzaca dziatalnos$é gospodarczg pod firma: Sklep spozywczy ” W
RYNKU” s.c Magdalena Paduch Mieczystawa Malczewska oraz Magdalena Paduch prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Sklep spozywczy "W RYNKU” s.c. Magdalena Paduch
Mieczyslawa Malczewska poprzez brak uwidocznienia, w sklepie spozywczym ,w Rynku” przy ul.
Rynek 13 w Wyszogrodzie, cen jednostkowych 49 partii towardw nie wykonaty obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i

ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci

20000 zt.

W zwigzku z powyzszym 13.06.2024 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
dziatajgc na podstawie art. 61 § 1i § 4 kpa, zawiadomit strony o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajgcego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przystugujacym prawie

wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strony w pismach z dnia 24.06.2024 r. o tozsamej tresci stojg na stanowisku, ze wymierzenie im
kary pienieznej bytoby krzywdzace, bezpodstawne i nieuzasadnione, poniewaz wszystkie towary w
sklepie byty ometkowane z uwidocznionymi cenami. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o cenach mowi, ze
w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowg towaru. Organ stoi na
stanowisku, ze brak byto cen jednostkowych tzn. przeliczonych na 100 gr lub 1 kg na towarach,
ktorych gramatura nie opiewata na 100 gr lub 1 kg. W opinii przedsiebiorcow towary byty
oznakowane odpowiednio cenowo a wybidrcze braki co do cen jednostkowych mogty dotyczy¢

wyfacznie pojedynczych produktdw jak zupy i przyprawy w proszku w torebkach po kilkanascie,
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kilkadziesigt gram. Jednostkowe braki ceny przeliczonej nie wynikaty z checi oszustwa klientéw, nie
przysporzyty zadnych korzysci ani strat majgtkowych jak rowniez nie powodowaty poniesienia
szkody przez konsumentdw. Podczas kontroli stwierdzone nieprawidtowosci zostaty usuniete.
Dodatkowo strony poinformowaty, ze prowadzg wspélnie maty sklep, nie zatrudniajg pracownika.
Sa caty czas dostepne na miejscu dla klienta, udzielajg wszelkich informacji na biezgce zapytania
klientow oraz doktadajg nalezytej starannosci, aby wszystkie wymogi przepiséw prawa byty
odpowiednio dochowane. W toku kontroli stwierdzone nieprawidtowosci zostaty naprawione.
Strony poinformowaty réwniez, ze sklep otwarty jest od rana do péznych godzin wieczornych, gdyz
z niego utrzymuja swoje rodziny. Konkurencja w postaci sieci marketéw, ktéra réwniez dotarta do
niewielkiego Wyszogrodu powoduje, ze ledwo sklep stron ledwo utrzymuje sie na rynku a kazda

kara pieniezna bedzie dla stron krzywdzaca i moze prowadzi¢ do likwidacji sklepu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage stanowisko zawarte w
przestanych pismach i wyjasnia, iz w my$l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug, w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene
oraz cene jednostkowgq towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajgcy poréwnanie cen. Ponadto zgodnie z art. § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoiju i
Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug cena
jednostkowa dotyczy, odpowiednio ceny za kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do
sprzedazy wedtug masy. Powotane przepisy naktadajg na przedsiebiorce obowigzek uwidocznienia
ceny jednostkowej dla kazdego towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy. Nie ma tutaj
mowy o sytuacji powotanej przez przedsiebiorcow. Co wiecej stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczg braku uwidocznienia cen jednostkowych w odniesieniu do 49 partii towardw, nie mozna
wiec zgodzic¢ sie ze stanowiskiem jakby naruszenie dotyczyto wybidrczych, pojedynczych
produktow. Nadto organ zauwaza, iz odpowiedzialno$é wynikajgca z popetnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszgce naruszeniu prawa,
wskazane w pismie nie majg wptywu na prowadzenie postepowania administracyjnego,
przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie natozenie
administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy
przepisy prawa, co jest wystarczajgcg przestanka do natozenia kary. Ponadto w odniesieniu do
twierdzenia, iz prawa konsumenta nie zostaty naruszone, gdyz zaden konsument nie poniost
szkody w wyniku tego btedu organ informuje, iz brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnia
konsumentowi pordwnanie cen, co w istotny sposéb narusza interes konsumenta, pozbawiajgc go

petnej informacji dot. produktu. Przestane informacje dotyczace przychoddéw oraz obrotéw za rok



poprzedni oraz naprawienie stwierdzonych nieprawidfowosci zostaty wziete pod uwage przy

wymierzaniu administracyjnej kary pienieznej.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sie stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg
dziatalnos¢ przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia
szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majgtkowe lub
straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze
sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii

Europejskiej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc wysokosc¢ kary wziat pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyt, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkdw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 49 partii
towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i
ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczyto
nieprzewazajacej ilosci towardéw sprawdzonych w toku kontroli (49 na sprawdzone 132 partie
towardw), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostat pozbawiony istotnych informacji. Brak
uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat konsumentowi poréwnanie cen, co istotnie narusza
jego interes. Konsument znajac cene towaru i gramature moze dokonad stosownych obliczen
jednakze, nie zmienia to faktu, iz nie otrzymuje naleznej mu z mocy prawa informacji. Naruszenie

zostato stwierdzone 15.04.2024 r. W toku kontroli nieprawidtowosci zostaty naprawione.

Dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentdéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci
majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej stwierdzono, ze
przedsiebiorca Magdalena Paduch rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 06.02.2002
roku i przedsiebiorca Mieczystawa Malczewska rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
tego samego dnia. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorcéw przepisow z zakresu obowigzku informowania o
cenach. Przedsiebiorcy poinformowali, iz nie uzyskali korzysci majatkowych ani strat w zwigzku z
naruszeniem ww. obowigzkow.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:



Strony przekazaty informacje o wielkosci przychodéw za rok poprzedni

Sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE:
Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje
Handlowa nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci

gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajgcy kare pieniezng odstepuje od jej natozenia i
poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszenia prawa. Znikomos¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat
jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze ddbr prawnie chronionych lub skutkéw
tych w ogéle nie wywotat i wywotaé nie mégt (Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo zaprzestania naruszania prawa, w
ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej sprawie waga
naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa,
gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio natozona sankcja przez inny
uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktéry stanowi, ze w przypadkach
innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celdw, dla ktérych miataby by¢
natozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia,
moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych: usuniecie
naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji
publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajgce
wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscity sie strony,
wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkdow naruszenia. Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest przywroécenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wskazaé przy tym nalezy,
Ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé
naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usung¢ skutki
naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI
SA/Wa 991/19). W przedmiotowe] sprawie przedsiebiorcy zaprzestali naruszenia, jednakze nie

usuneli skutkdw naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu



kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewng grupe konsumentéw prawa do uzyskania

przystugujgcych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara

pieniezna moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,

iz przedsiebiorcom bedgcym wspdlnikami spotki cywilnej: Mieczystawie Malczewskiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Sklep spozywczy ” W RYNKU” s.c Magdalena Paduch
Mieczystawa Malczewska oraz Magdalenie Paduch prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: Sklep spozywczy "W RYNKU” s.c. Magdalena Paduch Mieczyslawa Malczewska za naruszenie
obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, nalezy

wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 800 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w

sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i
ustug, kare pieniezng w kwocie 1 800 zt stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strony powinny
wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie:
NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym

decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U.z 2023 r. poz. 2383). Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowa w
rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane

sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz.
312),art. 127 § 1i§ 2 kpaorazart. 129 § 1i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania
stuzy prawo odwotania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie
wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik



Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. (dane zanonimizowane)
2. (dane zanonimizowane)
3. aa.



