MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 25 lipca 2024 r.
DP.8361.60.2024

DECYZJA PO.193.GO.18.2024.KS
Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c i pkt 12, art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 927)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024

r. poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
Julicie Ksiezak
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

»AKROV” Firma Handlowo Uslugowa JULITA KSIEZAK

e kare pienigzng w wysokosci 500 zl (stownie: pieéset zlotych) z tytulu niespelnienia obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami

i odpadami opakowanymi.

W toku kontroli w sklepie spozywczo-przemyslowym ul. Rebowskiej 67 w Wyszogrodzie, gdzie
sprzedawane sg produkty w opakowaniach, stwierdzono nieprzekazywanie uzytkownikom tych produktow
informacji w zakresie:

e dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych,

e wlasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,

e znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,

co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy, co wymagane jest art. 42 ww. ustawy.

e kare pienigzna w wysokosci 500 zl (stownie: pieéset zlotych) z tytulu niespelnienia obowigzku
okreslonego w art. 40 a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowanymi.

W toku kontroli, w ww. sklepie stwierdzono, ze przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego
lub hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania
produktéw oferowanych w tej jednostce, nie pobiera optaty recyklingowej od nabywajacego torbg na zakupy

Z tworzywa sztucznego — co jest wymagane art. 40a ust. 1 ww. ustawy.

UZASADNIENIE
W dniach 15-23.04.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: Julity Ksiezak prowadzacej dziatalnos¢

gospodarcza pod firma: ”AKROV” Firma Handlowo Uslugowa JULITA KSIEZAK.

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej seEEE S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:!;_7 =~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli, w sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Rebowskiej 67 w Wyszogrodzie,
gdzie sprzedawane sa produkty w opakowaniach, stwierdzono nieprzekazywanie uzytkownikom tych
produktéw informacji w zakresie:

e dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych,

e wlasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,

e znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,

co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy, co wymagane jest art. 42 ww. ustawy.

Ponadto w toku kontroli, w ww. sklepie stwierdzono, ze przedsigbiorca prowadzacy jednostke handlu
detalicznego lub hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone
do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, nie pobiera oplaty recyklingowej od nabywajacego

torbe na zakupy z tworzywa sztucznego — co jest wymagane art. 40a ust. 1 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
przedsigbiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, ktory sprzedaje produkty
w opakowaniach, jest obowiazany przekazywac uzytkownikom tych produktéw informacje o opakowaniach
1 odpadach opakowaniowych w zakresie:

e dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

e wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

e znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Zgodnie z art. 8 pkt 15a ww. ustawy, przez torbe na zakupy z tworzywa sztucznego rozumie si¢ torby na
zakupy, z uchwytami lub bez uchwytéw, wykonane z tworzywa sztucznego, ktdre sa oferowane w
jednostkach handlu detalicznego lub hurtowego, do ktorych zalicza sie:

a) lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materialu ponizej 50 mikrometrow;

b) bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materialu ponizej
15 mikrometrow, ktore sa wymagane ze wzgledow higienicznych lub oferowane jako podstawowe
opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu Zywnosci;

c) pozostale torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu réwnej 50 mikrometréw
1 wiekszej.

W mysl art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi przedsi¢biorca
prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na zakupy
z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce,
jest obowigzany pobraé¢ optate recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.
Z kolei ust. 2 ww. przepisu stanowi, ze oplaty recyklingowej nie pobiera si¢ od nabywajacego bardzo lekka

torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz kontrolowany przedsigbiorca Julita Ksi¢zak prowadzaca

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: ”AKROV” Firma Handlowo Ustugowa JULITA KSIEZAK poprzez



nieprzekazanie uzytkownikom produktow w opakowaniach wymaganych informacji nie wykonat
obowiazku wynikajacego z art. 42 ww. ustawy. Ponadto przedsigbiorca poprzez niepobieranie oplaty
recyklingowej od nabywajacego torby na zakupy z tworzywa sztucznego, ktore nie byly wymagane ze
wzgledow higienicznych ani oferowane jako podstawowe opakowanie zywnosci luzem, naruszyt
wymagania art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, administracyjnej karze pienigznej, podlega ten, kto wbrew
przepisowi art. 42 prowadzac jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, sprzedaje produkty
w opakowaniach, nie przekazujac uzytkownikom tych produktéw informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie:

a) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadow opakowaniowych,

b) wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

¢) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Natomiast zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 10c ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej, podlega ten,
kto wbrew przepisowi art. 40a ust 1 nie pobiera oplaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy

z tworzywa sztucznego.

Na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, kar¢ pieniezna za czyny, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c-12 ww. ustawy,

wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwigzku z powyzszym 26.06.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kar pieni¢znych z art. 56 ust. 1 pkt 10c
i pkt 12 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych

dowodow 1 materialéw.

Strona w pismie z 08.07.2024 roku wyjasnita, iz przeprowadzajaca kontrolg inspektor, nie w czasie robienia
zakupow, a tuz po nich poprosita sprzedajaca o dostanie lekkiej torby na zakupy z tworzywa sztucznego.
Sprzedawca omytkowo podata lekka torbe z tworzywa sztucznego, nie wiedzac do konca w jakim celu
bedzie ona wykorzystana. Przypuszczata wowczas, iz jest ona niezbedna do zapakowania produktow, ktore
sprzedawane sg tzw. ,,luzem” np. do zapakowania warzyw. Ponadto przedsiebiorca wskazala, ze zostata
wprowadzona w blad, co do ztozonego przez siebie oswiadczenia, jakoby nie pobierala oplaty za zrywki i
wydawala je na prosbe klientow. Ztozone oswiadczenie nie ma odzwierciedlenia w stanie faktycznym, jest
omylkowym zrozumieniem inspektora, ktory poprosit o takie oswiadczenia. Przedsiebiorca zlozyla to
oswiadczenie kierujac si¢ zasada stusznosci, myslac, ze mowa o jednorazowym wydaniu torebki zrywki.
Dodatkowo przedsigbiorca poinformowala, iz w widocznym dla klientéw miejscu uwidocznita brakujace
informacje o opakowaniach i odpadach, a przekazanie lekkiej torebki foliowej bez naliczania oplaty nie

byto procederem celowym, a wynikato z ludzkiej nieuwagi. Strona podkreslila, iz prowadzona przez nia



dziatalnos¢ gospodarcza usytuowana jest w miejscu, gdzie rynek lokalny jest maty i niedopuszczalnym
bytoby podejmowaé czynnosci, ktére prowadzilyby do celowego pokrzywdzenia konsumentow. Strona
naprawita wszelkie wskazane uchybienia, przekazata pracownikom, zeby uwaznie kontrolowali do jakich
celow klient prosi o lekka torbe foliowa. Ponadto zwrécita si¢ z prosba o nienakladanie na nig kary i

umorzenie wszczetego postepowania.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz
odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$lno$¢ nie majg wplywu na
prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pieni¢znej. Tym samym deklarowana przez strong
przyczyna stwierdzonego naruszenia (omytka) nie mogta zosta¢ wzigta pod uwage. W toku kontroli
jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia
kary. W odniesieniu do stanowiska przedsiebiorcy dotyczacego zlozenia oswiadczenia, nalezy zauwazy¢,
iz bylo ono osobiscie ztozone przez strone i nie stoi ono w sprzecznosci z ustaleniami kontroli, a wrecez je
potwierdza. Okolicznos¢ naprawienia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz rozmowa przedsigbiorcy z
pracownikami zostaty wzigte pod uwage w toczacym si¢ postepowania administracyjnym. Niemniej nalezy

podkresli¢, ze wskazane przez strone dzialania nie usuwaja skutkow stwierdzonego naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, kary pieni¢zne, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c-12 tej ustawy
wynosza od 500 zt do 20 000 zt.

Na podstawie art. 189a § 1 kpa, w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pienigznej

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dziatu IVA Administracyjne kary pieni¢zne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajac administracyjna kare pieni¢zna, organ administracji publicznej bierze
pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana administracyjna kara pieniezna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos$é korzysci, ktorg strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktoérg administracyjna kara pieni¢zna jest

naktadana.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kar wzigt pod uwage

przestanki zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:

e w odniesieniu do kary administracyjnej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 czerwca

2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowanymi:

Waga i okolicznosci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

W toku kontroli stwierdzono, ze przedsi¢biorca prowadzit sprzedaz produktow w opakowaniach w sklepie
spozywczo-przemystowym przy ul. Rebowskiej 67 w Wyszogrodzie, wigc zgodnie z przepisami prawa byt
zobowigzany spetnia¢ wymagania zawarte w ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowanymi. Przepis art. 42 ww. ustawy stanowi, iz w przypadku spehienia przestanek
tj. prowadzenia jednostki handlu detalicznego lub hurtowego oraz sprzedawania produktow
w opakowaniach — istnieje obowigzek przekazywania uzytkownikom tych produktow okreslonego rodzaju
informacji. Brak ich przekazania ma bezposredni zwiazek ze szkodliwoscia dla srodowiska. Konsumenci
pozbawieni zostali istotnych informacji dotyczacych wlasciwego postepowania z opakowaniami, co moze
wplywaé negatywnie na proces recyklingu opakowan oraz na proces zmniejszania ilosci i szkodliwosci dla
srodowiska materialéw 1 substancji zawartych w opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Naruszenie
prawa stwierdzono w dniu 15.04.2024 r. W toku kontroli stwierdzone nieprawidlowosci zostaly
naprawione.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Nie stwierdzono wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce ww. obowiazku informacyjnego.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono
7e przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 06.01.2012 roku. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyt wezesniej kary administracyjnej na przedsigbiorce
z tytulu naruszenia przepiséw o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstatlo w wyniku niewykonania obowiazku informacyjnego przez przedsiebiorce.
Przedsi¢biorca nie przekazywal uzytkownikom produktéow w opakowaniach informacji w zakresie
przewidzianym w przepisach prawa (co najmniej) poprzez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.
Przedsigbiorca przyczynit si¢ do powstania naruszenia. Stopien przyczynienia nalezy uznaé¢ za wysoki.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa:

W toku kontroli stwierdzone nieprawidlowosci zostaly usuniete.

Wysoko$¢ korzy$ci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona nie uzyskata korzysci oraz nie unikngta straty z powodu niespelnienia ww. obowigzku

informacyjnego.



Warunki osobiste strony:

Strona nie przekazata informacji o warunkach osobistych.

e w odniesieniu do kary administracyjnej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowanymi:

Waga i okolicznosci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

W toku kontroli, w sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Rebowskiej 67 w Wyszogrodzie
stwierdzono, ze przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej sa
oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w
tej jednostce, nie pobiera oplaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego —
co jest wymagane art. 40a ust. 1 ww. ustawy. Brak pobrania oplaty recyklingowej ma bezposredni zwigzek
ze szkodliwoscia dla sSrodowiska. Celem jej pobierania od nabywcow jest trwale zmniejszenie zuzycia toreb
na zakupy z tworzywa sztucznego oraz ich negatywnego wplywu na s$rodowisko, przy zachowaniu
akceptowalnego spolecznie poziomu stawki tej oplaty. Naruszenie prawa stwierdzono w dniu 15.04.2024 r.
Przedsigbiorca poinformowata pracownikow, by uwaznie kontrolowali do jakich celow klient prosi o lekka
torbe foliowa.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Nie stwierdzono wczesniejszego naruszenia przez strong ww. obowiazku.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 06.01.2012 roku. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyl wezesniej kary administracyjnej na przedsigbiorce
z tytulu naruszenia przepiséw o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstalo w wyniku niewykonania obowiazku pobrania oplaty recyklingowej przez strong
od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Strona przyczynila sie¢ do powstania naruszenia.
Stopien przyczynienia nalezy uznaé za wysoki.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa:

Przedsigbiorca poinformowala pracownikow, by uwaznie kontrolowali do jakich celow klient prosi o lekka
torbe foliowa.
Wysokosé korzysci, ktorg strona osiagnela, lub straty, ktérej uniknela:

Strona nie uzyskata korzysci oraz nie unikneta straty z powodu niespelnienia ww. obowiazku.

Warunki osobiste strony:

Strona nie przekazata informacji o warunkach osobistych.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zng odstgpuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢

wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki



w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywota¢ nie mégh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w
przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong¢ nie zostala uprzednio natozona sankcja przez
inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od
wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych
podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art.
189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktéorych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody,
potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila sie
strona, wyklucza mozliwo$¢ usuniecia skutkow naruszenia. Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienigznej jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie
wystarczy przerwaé naruszania przepisOw prawa, lecz nalezy usunagé¢ skutki naruszenia prawa (por.
uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W
przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunagl skutkéw naruszenia
prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawilo
pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania do przystugujacych im istotnych informacji w zakresie:
dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych, wlasciwego postgpowania
z odpadami opakowaniowymi oraz znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach. Dodatkowo brak
pobrania optaty recyklingowej mial bezposredni zwigzek ze szkodliwoscia dla srodowiska. Celem jej
pobierania od nabywcow jest trwale zmniejszenie zuzycia toreb na zakupy z tworzywa sztucznego oraz ich

negatywnego wplywu na srodowisko, przy zachowaniu akceptowalnego spotecznie poziomu stawki tej
opflaty.

Zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, kary pieniezne, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c-12 tej ustawy
wynosza od 500 zt do 20 000 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Julicie Ksiezak prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: "AKROV” Firma
Handlowo Ushigowa JULITA KSIEZAK, z tytulu niewykonania obowigzku okreslonego w art. 42 ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, nalezy wymierzy¢ kare

pieniezna przewidziang w art. 57 pkt 4 ww. ustawy w wysokosci 500 zk.



Natomiast z tytutu niewykonania obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢

kare pieniezng przewidziang w art. 57 pkt 4 ww. ustawy w najnizszej wysokosci 500 z1.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi kary pieni¢zne w tacznej w kwocie 1000 zt stanowiace dochod budzetu panstwa, strona
powinna wptacié¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie:
NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 58 ust. 5 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.)

W mysl art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa naleznosci stanowigce dochody
budzetu panstwa stanowiag niepodatkowe naleznosci budzetowe, ktore zgodnie z art. 3 pkt 3 tejze ustawy

rozumie si¢ jako podatki, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy Ordynacja Podatkowa.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312)
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej decyz;ji

do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:



