MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 24 maja 2024 r.
DR.8361.128.2023

DECYZJA P0O.97.C.72.2024. MM
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
KIK TEXTIL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba we Wroclawiu, ul. Legnicka 21A, 53-671 Wroclaw,

kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac piecset zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli, w sklepie KIK nr 7081 przy ul. Mlodzianowskiej 30 w Radomiu (detal
wielkopowierzchniowy), zakwestionowano 10 artykutéw, ze wzgledu na brak uwidocznienia informacji o
najnizszej cenie towarow, ktora obowiazywala w okresie 30 dni poprzedzajacych obnizke, co narusza art. 4

ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.

UZASADNIENIE
W dniach 10-18.08.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: KIK TEXTIL SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu, ul. Legnicka 21A, 53-671 Wroclaw.

W toku kontroli, w sklepie KIK nr 7081 przy ul. Mlodzianowskiej 30 w Radomiu, zakwestionowano 10
artykutow:
1. T-shirt dzieciecy (biaty — wzory),
Spodenki dziecigce (niebieskie — moro),
Poduszka ogrodowa,
Dekoracja zawieszenia,

Kapa z flauszu,
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6. Dekoracyjna lampka Led,
7. Figurka dekoracyjna,

8. Lancuch $wietlny Led,

9. T-shirt dzieciecy (bezowy — kamizelka szeryfa),

10. Spodenki dziecigce (ciemne niebieskie — gladkie).

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;;'5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



W miejscu sprzedazy detalicznej ww. artykutow stwierdzono brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie
towarow, ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazona

w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug, w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie 30 dni

przed wprowadzeniem obnizki.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca: KIK TEXTIL SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba we Wroctawiu, ul. Legnicka 21A, 53-671 Wroctaw, poprzez brak
uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowigzywata w okresie 30 dni poprzedzajacych
obnizke ceny 10 artykuléw w sklepie KIK nr 7081 przy ul. Mlodzianowskiej 30 w Radomiu, nie wykonat
obowiagzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i

ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 25.03.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Pelnomocnik przedsiebiorcy w pismie z dnia 04.04.2024 r. (wplyw do Inspektoratu: 11.04.2024 r.) wskazal,

iz Spolka realizowala i realizuje obowigzek informowania o najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka w sposob

prawidlowy tj. poprzez uwzglednienie informacji o obnizonej cenie:

— na samym towarze (na metce) znajduje si¢ informacja zar6wno o aktualnej cenie, jak i o cenie sprzed
obnizki,

— adodatkowo bezposrednio przy towarze/ w jego bliskosci umiescita jednoznaczng informacje dodatkowo

wyjasniajaca stosowane oznaczenia.

Ponadto petnomocnik poinformowat, iz Spdtka podtrzymata swoje stanowisko oraz argumentacj¢ w zakresie
prawidlowosci dotychczas oraz aktualnie podejmowanych dziatan, a przedstawione w pismach Spoiki z dn.

25.08,20.10104.12.2023 r. — w szczego6lnosci z powszechnie obowigzujacych przepisdw polskiego prawa nie



wynika, ze objasnienie cen powinno zosta¢ naktadane dodatkowe obowiazki, czy sposéb ich wykonania, ponad
to, co wynika wprost z powyzszych przepisow. Pelnomocnik nadmienit, iz Spétka nie otrzymata dotychczas
zadnych konkretnych informacji czy argumentow prawnych (wskazanie konkretnego przepisu) z jakiego
powodu ww. praktyka bylaby nieprawidlowa. Ponadto pelnomocnik Spétki wskazat, ze wnioski wysuwane
przez Organ nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym, co dotyczy w szczegolnosci twierdzenia
Organu jakoby Spoétka generalnie nie prezentowala najnizszej ceny przecenionych produktow w ciagu 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki, badz czynila to w sposob nieprawidlowy. Nadmienit, iz Spotka podawata
informacje o najnizszej cenie produktéow objetych obniza w ciggu 30 dni przed jej wprowadzeniem,
co eliminowato mozliwos¢ powstania po stronie konsumenta przeswiadczenia, ze w ramach promocji odnosi
wyzsza korzysé niz w rzeczywistosci. Zdaniem pelnomocnika cel wprowadzenia przedmiotowych przepisow
zostal w przypadku produktow spetniony, a w zakresie kilku kontrolowanych produktéw, gdzie czerwone
naklejki z obnizona cena zostaly omytkowo przyklejone w miejscu uniemozliwiajgcym odczytanie ceny
produktéw z 30 dni przed obnizka, Spotka wyjasnita, iz byla to blad ludzki. Zdaniem pelnomocnika wykladnia
przepisow zaprezentowana przez Organ jest sprzeczna zard6wno z samym brzemieniem przepisow dotyczacych
informowania o cenach jak i celem, dla ktorego zostaly one wprowadzone. Pelnomocnik wskazat, iz Spotka
generalnie podawata informacje o najnizszej cenie produktow objetych obnizka w ciagu 30 dni przed jej
wprowadzeniem, co eliminowalo mozliwo$¢ powstania po stronie konsumenta prze§wiadczenia,
ze w ramach promocji odnosi wyzsza korzy$¢é niz w rzeczywistosci. Zdaniem petnomocnika cel wprowadzenia
przepisow zostat spetniony, a w zakresie kilku kontrolowanych produktéw, gdzie czerwone naklejki z obnizka
cena zostaly omytkowo przyklejone w miejscu uniemozliwiajacym odczytanie ceny produktu z 30 dni przed
obnizka. Wskazat iz Spotka wyjasnita, ze byl to blad ludzki, ktory zostal niezwlocznie naprawiony. W opinii
pelnomocnika powyzsze nie zmienia faktu, ze co do zasady ceny i informacje o najnizszej cenie z 30 dni przed
ich obnizka sa przedstawiane przez Spotke w sposob prawidtowy. Pelnomocnik podnidst, iz Spétka dodatkowe
objasnienia cen widocznych na etykiecie znajdowaly si¢ pod banerami informujacymi o wyprzedazy
oraz w bezposredniej bliskosci samych produktow, a ich zwigzek z wyprzedaza byt bezsprzeczny. Z punktu
widzenia konsumenta objasnienia byly tatwo zauwazalne i w pelni uzasadnione jest przyjecie, ze przecietny,
a wiec dostatecznie ostrozny i1 uwazny konsument si¢ z nimi zapoznal. Zdaniem petnomocnika
dla konsumenta, ktory widzial dwie ceny, z ktérych jedna byla wyzsza (oraz opatrzona wczesniejsza data), a
druga nizsza (oraz opatrzona pozniejsza datg) jasne (zrozumiale) bylo, ze pierwsza z cen byla najnizsza cena
obowigzujaca w ciggu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, druga za$ aktualng cena sprzedazy. Pelnomocnik
odniost sie takze do art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Podkreslit fakt, ze Spotka w toku kontroli, jak rowniez po zakonczeniu podejmowala $cista wspolprace z
organem, terminowo odpowiadajac na wszelkie wystapienia oraz podejmujac dziatania ukierunkowane na
jeszcze bardziej jednoznaczne i niebudzace watpliwosci informowanie konsumentéw o najnizszej cenie przed

obnizka oferowanych towarow, czego dowody, m.in. w postaci dokumentacji zdjeciowej znajduja sie w aktach
sprawy.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku postepowania zauwazyl, iz pismo obarczone

jest brakami formalnymi i dlatego w pismie z 24.04.2024 r. wezwal pelnomocnika do przekazania oryginatu

lub urzegdowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa oraz uiszczenia oplaty skarbowej i przekazanie



potwierdzenia jej dokonania. Ponadto Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

poinformowal, iz przedmiotowe postepowanie administracyjne zostanie zatatwione do 25.05.2024 .

Pelnomocnik strony wraz z pismem z dnia 07.05.2024 r. (wpltyw do Inspektoratu: 15.05.2024 r.) przekazat
uwierzytelniong kopie pelnomocnictwa gtéwnego, uwierzytelniong kopi¢ pelnomocnictwa substytucyjnego

oraz potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa substytucyjnego.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage
wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma
charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak btad ludzki, nie maja wpltywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowigzku 1 w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienigznej W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe] zauwaza, iz postanowienia art. 4 ust. 2 ww. ustawy wymagaja,
aby w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ushugi obok informacji o obnizonej cenie
znajdowala si¢ informacja o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Ponadto w publikacji ,,/nformacja o obnizce ceny. Wyjasnienia Prezesa UOKIK”

opublikowanej na stronie https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php podkreslono, iz ,adresatem

regulacji zawartej w art. 4 ustawy jest kazdy przedsiebiorca, ktory ma obowigzek zapewni¢, aby w miejscu
sprzedazy i $wiadczenia ustug (a takze w miejscu ich reklamowania) uwidocznione byly ceny wymagane przez
Ustawe.” Ponadto w ww. wytycznych szczegdtowo opisano procedure przedstawiania ,najnizszej ceny
z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki” oraz jednolitos¢ praktyk jakie powinny panowac na polskim
rynku. Tym samym sposob przekazywania informacji przez Strong, nie moze by¢ uznany za wystarczajacy,
bowiem informacja o najnizszej cenie towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki winna by¢ przekazana w sposob bezposredni, jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, poprzez
podanie wartosci liczbowej oraz zastosowanie stosownego zwrotu, bez koniecznosci podejmowania przez
konsumenta dodatkowych czynno$ci, czy tez posiadania przez niego dodatkowej wiedzy. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage podjete dziatania naprawcze oraz wielkos¢
obrotu, przychodu i poniesione;j straty za rok 2023. Ponadto w toku postepowania administracyjnego organ z

urzedu rozpatrzyl mozliwos¢ odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189f kpa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow w tym charakter, wage, skale
i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dzialalnos¢ przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania
w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentoéw, uzyskane przez przedsigbiorce
korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow, wielkos¢ jego obrotow
i przychodu, a takze sankcje nalozone na przedsicbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach

cztonkowskich Unii Europejskie;.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i1 zwazyl, co nastepuje:



Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W migjscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktora
obowiagzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowosci dotyczyly
wszystkich kontrolowanych towarow, a brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktora
obowiagzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki uniemozliwil konsumentowi poréwnanie
najnizszej ceny, ktora obowigzywala w okresie ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z cena
aktualna i oceny czy oferta jest dla niego korzystna. Powyzsze w istotny sposob naruszalo interes konsumenta.
Naruszenie prawa zostato stwierdzone 10.08.2023 r. W piSmie z dnia 25.08.23 r. poinformowano o
naprawieniu nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce Kkorzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow:
W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego, ustalono, ze KIK TEXTIL SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba we Wroctawiu, ul. Legnicka 21A, 53-671 Wroclaw zostal wpisany do

Rejestru przedsigbiorcéw 24.08.2011 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit
wczesniejsze naruszenie przez przedsiebiorce przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach.
Powyzsze zostalo potwierdzone decyzja Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z
dnia 15.04.2021 r. sygn. PO.57.C.29.2021.MI. Natomiast art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towarow i ustug nie znajduje zastosowania w przedmiotowym postgpowaniu. Spotka
poinformowala, ze nie odniosta zadnych korzysci majatkowych ani strat.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Strona przekazata informacje¢ o wielkosci obrotu oraz przychodu za rok ubiegly.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pienigzna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktéry stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,

jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
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administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuni¢cie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i spos6b powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewng grupe konsumentéw prawa do uzyskania do przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw iushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majagc na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsiebiorcy: KIK TEXTIL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Legnicka 21A, 53-671 Wroctaw za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 1 500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, kare
pieniezng w kwocie 1 500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383, ze zm.).



Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 1. poz. 312),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
-
2.

aa.



