MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 28 maja 2024 .
DR.8361.45.2024

DECYZJA PO.129.MP.2.2024.KS

Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
PRASEK SPOKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Radomiu, ul. Kozienicka nr 1, 26-600 Radom

kary pienigznej okreslonej w art. 35a pkt 11 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2023 r. poz. 846, ze zm.) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 9ca ust. 2 pkt 3 ww. ustawy.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy salonie samochodowym przy ul. Kozienickiej nr 1
w Radomiu, stwierdzono, ze przedsiebiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
pojazdow silnikowych nie umiescil na terenie placowki handlowej w widocznym i dostgpnym miejscu
informacji o rodzaju paliwa cieklego informacji wykorzystywanego do napedu pojazdéw samochodowych:
1. Peugeot 5008 1.2 Pure Tech 130 KM benzyna,
Peugeot 308 SW 1.5 BlueHdi 130 KM diesel,
Peugeot 408 1.2 PureTech 130 KM benzyna,
Citroen c3 AirCross 1.2 PureTech 110 KM benzyna,
Citroen c3 1.2 PureTech 110 KM benzyna,
Citroen c4 1.2 PureTech 130 KM benzyna,
7. Peugeot 208 1.2. PureTech 75 KM benzyna.

AN T

co stanowi naruszenie art. 9ca ust. 3 w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji

Handlowej uznal, iz nalezy odstgpi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE
W dniach 29.02.2024-07.03.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Warszawie, Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: PRASEK SPOKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Radomiu, ul. Kozienicka nr 1, 26-600 Radom.

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej e EI S tel. 22-826-18-30
w Warszawie CCJ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa S faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy salonie samochodowym przy ul. Kozienickiej nr 1
w Radomiu, stwierdzono, ze przedsigbiorca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
pojazdow silnikowych nie umiescil na terenie placowki handlowej w widocznym i dostgpnym miejscu
informacji o rodzaju paliwa ciekltego wykorzystywanego do napedu pojazdow samochodowych:
1. Peugeot 5008 1.2 Pure Tech 130 KM benzyna,
Peugeot 308 SW 1.5 BlueHdi 130 KM diesel,
Peugeot 408 1.2 PureTech 130 KM benzyna,
Citroen c3 AirCross 1.2 PureTech 110 KM benzyna,
Citroen c3 1.2 PureTech 110 KM benzyna,
Citroen c4 1.2 PureTech 130 KM benzyna,
7. Peugeot 208 1.2. PureTech 75 KM benzyna.

AN i

co stanowi naruszenie art. 9ca ust. 3 w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 9ca ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, informacja o rodzaju paliwa cieklego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego
jest umieszczana na terenie placowki handlowej prowadzacej sprzedaz pojazdow silnikowych - przez

przedsiebiorce wykonujacego dzialalnos¢ gospodarcza w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca: PRASEK SPOKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Radomiu, ul. Kozienicka nr 1, 26-600 Radom poprzez
nieumieszczenie informacji o rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego
w nalezacym do przedsigbiorcy salonie samochodowym przy ul. Kozienickiej nr 1 w Radomiu, naruszyt

obowiazek, o ktorym mowa art. 9ca ust. 2 pkt 3 ww. ustawy.

W mysl art. 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, karze pienigznej

podlega przedsigbiorca, ktory nie przestrzega obowigzkow, o ktorych mowa w art. 9ca ust. 1-3.

Stosownie do art. 35c ust. 1 ww. ustawy, wysokos¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku, o ktéorym mowa

w art. 35a pkt 11, wynosi 5 000 zt.

Kare pieniezng, zgodnie z dyspozycja art. 35d ust. 1 pkt 1 tej ustawy, podmiotowi, o ktorym mowa
w art. 35a w pkt 11, wymierza wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej wlasciwy ze wzgledu na miejsce

przeprowadzenia kontroli.

W zwigzku z powyzszym 29.04.2024 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 35a pkt 11 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W zawiadomieniu stron¢ pouczono
o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatéw. Strona nie
skorzystala z tego prawa.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzgledniajac stan faktyczny i prawny ustalony na
podstawie zebranego w toku postgpowania materialu dowodowego, w szczegolnosci protokohu kontroli, uznat

iz przedsiebiorca: PRASEK SPOKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Radomiu,



ul. Kozienicka nr 1, 26-600 Radom, naruszyt obowiazek wynikajacy z art. 9ca ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, przy czym rozpatrujac sprawe organ
poddat ocenie przestanki przewidziane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Zgodnie z ww. przepisem, organ
wymierzajacy kare pieniezna odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia
prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest
jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych
lub skutkow tych w ogoéle nie wywotal i wywola¢ nie moégl (Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). W przedmiotowe] sprawie nalezy zauwazyc¢,
ze cho¢ na terenie placowki handlowej nie udostepniono konsumentowi informacji o rodzaju paliwa ciektego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego w przypadku 7 pojazdéw samochodowych objetych
kontrola (szczegdly powyzej), kupujacy miat do niej dostep w innych miejscach wymaganych przepisami
- w instrukeji obshugi pojazdéw oraz na klapkach wlewu paliwa tych pojazdéw. Tym samym mozna stwierdzic,
iz konsument mial mozliwos¢ zapoznania si¢ z informacjg o rodzaju paliwa cieklego wykorzystywanego
do napedu pojazdu samochodowego. Dlatego tez interes konsumenta zostal naruszony nieznacznie. Strona
w toku postepowania kontrolnego naprawila stwierdzong nieprawidtlowosci. W toku kontroli Spétka podjeta
dobrowolne dzialania naprawcze tj. uzupetnita informacje o rodzaju paliwa wykorzystywanego do napedu
pojazdu na terenie swojej placowki handlowej. Uwzgledniajac réwniez fakt, iz organ nie stwierdzil wczesniej
naruszen przez stron¢ przepisow dotyczacych monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, uznaé mozna,
Ze waga naruszenia w istocie byla znikoma. Strona zaprzestata naruszeniu prawa, speliajac tym samym

przestanki wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, organ uznal, iz wobec przedsigbiorcy PRASEK SPOKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Radomiu, ul. Kozienicka nr 1, 26-600 Radom, nalezy odstapi¢ od
wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 35a pkt 11 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa.
W tym stanie rzeczy Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Jednoczesnie organ poucza, iz na terenie placowki handlowej prowadzacej sprzedaz pojazdéw
silnikowych, umieszcza si¢ informacje o rodzaju paliwa cieklego wykorzystywanego do napedu pojazdu

samochodowego.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 kpa oraz
art. 129 § 11§ 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania shuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za

posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015

Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:

1. PRASEK SPOKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Kozienicka nr 1, 26-600 Radom;
2. aa.



