MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 27 maja 2024 r.
DR.8361.56.2024
DECYZJA PO.122.C.92.2024.DL
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Karolinie Jaczynskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

PUSZCZYK Karolina Jaczynska,

kare pieniezng w wysokosci: 1 600 zt (stownie: tysiac szes¢set zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w lokalu gastronomicznym PUSZCZYK kawiarnia & herbaciarnia przy ul. Stanistawa
Moniuszki 13 w Radomiu, w udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku stwierdzono brak okreslenia ilosci
31 potraw 1 wyrobow, do ktorych odnosza si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug

(Dz. U. 22022 1. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 11-15.03.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Karoliny Jaczynskiej prowadzacej dziatalnos¢

gospodarcza pod firma: PUSZCZYK Karolina Jaczynska

W toku przeprowadzonej kontroli, w lokalu gastronomicznym PUSZCZYK kawiarnia & herbaciarnia
przy ul. Stanistawa Moniuszki 13 w Radomiu, zakwestionowano 31 potraw lub wyrobow, tj.:
- w grupie Ciacha
1. Ciasto marchewkowe,
2. Brownie,
3. Sernik,
4. Ciasto Puszczyka;
- w grupie Koktajle
5. Sour whiskey/gin/rum/wodka,
6. Rozany paczus,

7. Aperol Spritz,
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8. French 75,

9. Pornstar Martini,

10. Bella,

11. Negroni,

12. Hugo,

13. Lavender dream,

14. Purple,

15. Boomer,

16. Venus,

17. Bubble trouble,

18. Frida,

19. Ciao!,

20. To jest pyszne!,

21. Muslim,

22. Telimena,

23. Avada kedavra,

24. Viva la proseczczio!;
- w grupie Mocktaile

25. Gin sour,

26. French 75,

27. Stokrotka,

28. Bubble trouble,

29. Hugo,

30. Vibrante,

31. Venus.
W migjscu $wiadczenia uslug w zakresie gastronomii stwierdzono brak okreslenia ilosci ww. potraw
1 wyrobow, do ktorych odnosza si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towar6w i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug

(Dz. U. 22022 r. poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowsg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktdra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii



lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych

oferowanych ustug w cenniku.

W mysl § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci pelnag nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktdéra sg one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorej

odnosi si¢ cena.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz przedsicbiorca Karolina Jaczynska prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza pod firma: PUSZCZYK Karolina Jaczynska poprzez brak okreslenia ilosci 31 potraw i wyrobow,
w miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii w lokalu gastronomicznym PUSZCZYK kawiarnia
& herbaciarnia przy ul. Stanistawa Moniuszki 13 w Radomiu nie wykonala obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ushlug, tj. uwidocznienia cen

W sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 25.04.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw i materiatow.

Pelnomocnik przedsiebiorcy w pismie z dnia 07.05.2024 roku wnidst o przestuchanie swiadkow -
_ oraz przedsigbiorcy na okolicznos¢ poufnosci receptur tworzonych potraw i
napojow. Ponadto wnidst o umorzenie postgpowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1 kpa w zw.
z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, uzasadniajac, faktem, iz przedsiebiorca naprawita stwierdzone
nieprawidlowosci, dodatkowo, po otrzymaniu zawiadomienia o wszczgciu postepowania przedsiebiorca
dokonata wystawienia w miejscu ogélnodostepnym w lokalu tablicy informacyjnej wskazujacej gramatury dla
grupy ,,Ciacha”. W przestanym pismie pelnomocnik zarzuca, jakoby Organ stal na stanowisku, ze dziatania
przedsiebiorcy dotyczace okreslenia ilosci potrawy/wyrobu dla grupy ,,Koktajle”, ,,Mocktaile” i ,,Ciacha” nie
odpowiadajg prawu, z czym pelnomocnik przedsiebiorcy si¢ nie zgadza. Nadto pelnomocnik powotujac si¢ na
raport Prezesa UOKIK z kontroli prawidlowosci przekazywania przez przedsigbiorcow informacji o cenach
towaréw 1 ustug za 2020 i 2022 rok poinformowal, iz obowigzkiem przedsi¢gbiorcy prowadzacego lokal
gastronomiczny jest wskazanie ceny, petnej nazwy i ilosci serwowanych potraw i napojéw. Gramatura potraw
i objetosé napojow ma shuzy¢ realizacji prawa konsumenta do poznania wielkosci zamowionego positku, a nie
do poznania gramatury wszystkich sktadnikow uzytych do jego wytworzenia. Dalej podniést, iz Organ nie ma
zatem prawa zadaé¢ udostepnienia konsumentom informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa Strony.

Strona chroni receptury przygotowanych potraw (w tym ciast) oraz napojow (w tym koktajli i mocktaili) i nie



podaje w cenniku-menu gramatur poszczeg6élnych sktadnikow. Tworzone kompozycje stanowia przewage
konkurencyjng Strony, a pracownicy s3a obowigzania do zachowania receptur poufnosci. W ocenie
pelnomocnika przedsigbiorcy, biorac wszystko pod uwage Strona nalezycie wywiazata sie ze wszystkich
obowiazkéw wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, a postegpowanie powinno

podlega¢ umorzeniu.

Organ wzial pod uwage wyjasnienia pelnomocnika przedsiebiorcy 1 wyjasnia, ze postepowanie
administracyjne zostalo wszczete na podstawie ustalen dokonanych w toku kontroli przedsiebiorcy oraz
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W toku kontroli stwierdzono, ze przedsigbiorca nie
okreslit ilosci 31 potraw 1 wyrobow, do ktorych odnosza sie¢ uwidocznione ceny. W przypadku, gdy
przedsigbiorca nie zgadzat si¢ ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, mial prawo wnies¢ uwagi do protokotu
kontroli. Strona nie skorzystala z tego prawa. Tym samym nalezy uzna¢, iz udokumentowane ustalenia kontroli
sg w pelni wiarygodne i prawidtowo odzwierciedlaja stan faktyczny (teza analogiczna w wyroku NSA z dnia
21 czerwca 2016 1., sygn. II OSK 2568/14). Ponadto odnoszac si¢ do wniosku pelnomocnika przedsigbiorcy
0 umorzenie niniejszego postepowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Organ wyjasnia, iz stosownie do ww., przepisu, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czgsci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania w calosci lub w czesci. Przestanka umorzenia postepowania
jest bezprzedmiotowos¢ tego postepowania z jakiejkolwiek przyczyny, czyli z kazdej przyczyny powodujace;j
brak jednego z elementdw materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej
lub przedmiotowej, skutkujacego tym, ze nie mozna zalatwic¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty.
Bezprzedmiotowos$¢ przedmiotowa ma miejsce wtedy, gdy przedmiot sprawy nie istnieje albo gdy byt juz
objety ostatecznym rozstrzygnigciem (teza analogiczna w wyroku NSA z dnia 31 stycznia 2024 r., III FSK
4010/21). W niniejszej sprawie podmiot czyli przedsigbiorca jak i przedmiot postepowania, czyli stwierdzone
podczas kontroli naruszenie istnieje i nie byto objete innym ostatecznym rozstrzygnieciem, tym samym Organ
nie widzi podstaw do umorzenia postgpowania administracyjnego. Ponadto Organ nie zgadza sie, ze
stanowiskiem pelnomocnika przedsiebiorcy zawartym w pkt (5) przestanego pisma, jakoby Organ stal na
stanowisku, ze dzialania przedsiebiorcy dotyczace okreslenia ilosci potrawy/wyrobu dla grupy ,,Koktajle”,
»Mocktaile” i ,,Ciacha” nie odpowiadaja prawu. Przedsi¢gbiorca w toku kontroli nie poinformowata Organ o
naprawieniu stwierdzonych nieprawidlowosci. W mailu z dnia 19.03.2024 r. zwrdcita si¢ tylko z prosba o
wydluzenie terminu do poprawy menu. Dopiero w przedmiotowym pismie pelnomocnik przedsiebiorcy
poinformowal, iz przedsigbiorca naprawita stwierdzone nieprawidtowosci oraz dolaczyl zdjecie tablicy
informujacej o gramaturze ciast. Zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w
sprawie w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, cennik zawiera aktualne informacje umozliwiajace
konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu,
pod ktora sa one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ cena. Takie
okreslenie gramatury jest wystarczajace i w pelni akceptowalne przez Organ. Nie ma potrzeby podawania
gramatury kazdego skltadnika uzytego do wytworzenia danej potrawy czy napoju. Nastepnie odnoszac si¢ do
wniosku pelnomocnika przedsigbiorcy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z przestuchania Swiadkow

zgodnie z art. 78 § 1 kpa zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli



przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. Organ nie ma obowiazku
przeprowadzania dowodu, jesli w jego ocenie wniosek dowodowy strony dotyczy okolicznosci wyjasnionych
w postepowaniu (teza analogiczna wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2023 r., II OSK 1229/20). W niniejszej
sprawie okoliczno$¢ dot. poufnosci receptur nie ma znaczenia w sprawie. Postepowanie nie dot. tej kwestii,
nadto wymog podawania ilosci potraw wynika z obowigzujacych przepisow. Przywolane komunikaty i raporty
Prezesa UOKIK sa znane organowi z urzedu, dot. one kwestii interpretacji i prezentacji informacji w innym
stanie faktycznym, wyrazajac poglad tegoz organu w kwestiach ogoélnych (przyktadowych), nie moga zas
stanowi¢ dowodu co do ustalenia stanu faktycznego w sprawie niniejszego postgpowania. Nadto nalezy
zauwazy¢, iz stan faktyczny stwierdzony w toku kontroli nie jest zbiezny z wskazanymi przyktadami, Organ
przy wymierzaniu administracyjnej kary pienieznej wziat pod uwage pozostate przesytane przez pelnomocnika

przedsigbiorcy informacje.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przy wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢znej

wzial pod uwage przesyltane przez osobe dzialajaca w imieniu przedsiebiorcy informacje.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkdw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkdw, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku
nie okreslono ilosci 31 potraw 1 wyrobow, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug oraz § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardow i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo
nieprzewazajaca ilos¢ partii towarow sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 120 potraw i wyrobow)
nie mozna uznac¢ naruszenia za znikome. Brak uwidocznienia ilosci potraw i wyrobow utrudnial konsumentowi
poznanie 1 pordwnanie tej wartosci oraz okreslenie czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta
optacalny, co w istotnym stopniu narusza jego interes. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 11.03.2024 r.
Pelnomocnik przedsigbiorcy poinformowal, iz stwierdzone nieprawidlowosci zostaly naprawione.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsiebiorca rozpoczatl wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.03.2016 r. Mazowiecki Wojewaddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow

z zakresu obowigzku informowania o cenach. Pelnomocnik przedsiebiorcy poinformowat, iz stwierdzone
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nieprawidlowosci zostaty naprawione. Przedsigbiorca nie uzyskat korzysci majatkowych lub strat w zwiazku
Z naruszeniem ww. obowigzkow.

Wielkos$¢ obrotow i przvchodow przedsiebiorcy:

Pelnomocnik przedsiebiorcy przekazat informacje o wielkosci przychodu osiggnietego w 2023 roku.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i spos6b powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie przedsiecbiorca zaprzestal naruszenia,
jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania do przyshugujacych im

istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,

iz przedsigbiorcy Karolinie Jaczynskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: PUSZCZYK
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Karolina Jaczynska za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towaréw 1 ushug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci

1600 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 1600 zl stanowiacg dochdéd budzetu panstwa, strona powinna wptlaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312) art.
127 § 11§ 2 kpaoraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul.

Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. _ pelnomocnik przedsiebiorcy, ,,Adwokaci i Radcowie Prawni” Spotka komandytowa
Izabella Zyglicka i Wspélnicy, ul. Uniwersytecka 13, 40-007 Katowice;
2. aa.



