MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 19 czerwca 2024 r.

DR.8361.57.2024

DECYZJA PO.147.C.113.2024.MM
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
Sylwii Wilk
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

"WILKI DWA'" FASHION DESIGN SYLWIA WILK

kare pieniezna w wysokosci 500 zl (stownie: pigéset zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli, w ,,WILKI DWA” FASHION DESIGN SYLWIA WILK przy ul. Stanistawa Moniuszki 19
w Radomiu, zakwestionowano 15 artykutéw oferowanych do sprzedazy, ze wzgledu na uwidocznienie na
etykiecie przy poszczegolnych towarach dwoch wartosci. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

UZASADNIENIE
W  dniach 14-20.03.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji  Handlowe;j
w Warszawie, Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Sylwii Wilk prowadzacej

dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg: "WILKI DWA" FASHION DESIGN SYLWIA WILK.

W toku kontroli, w ,, WILKI DWA” FASHION DESIGN SYLWIA WILK przy ul. Stanistawa Moniuszki 19
w Radomiu, zakwestionowano 15 artykutéw oferowanych do sprzedazy:

1. Sukienka Miss Millar. 36,
Kurtka Rele Vance S -M,
Zakiet H8731 r. S Wilki Dwa Fashion Design,
Zakiet EDAN 1. 42,
Sukienka Say r. 36,
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6. Ogrodniczki Best Image r. 12,

7. Jeansy damskie DYCKSY ORIGINAL DENIM 1. 36,
8. Sukienka Danity Parisr. S,

9. Bluzka tensione in r. 38,

10. Zakiet Moriss r. XXL,
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11. Sukienka BerrInr. 42,
12. Sukienka Wilki Dwa Fashion Design r. 44,
13. Sukienka Wilki Dwa Fashion Designr. L,
14. Koszula Mielczarkowski r. S,
15. Spodnie sweewé r. L.
W migjscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw, w odniesieniu do informacji o cenie stwierdzono podanie

dwoch wartosci, co za tym idzie uwidoczniono cen¢ w sposob niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci.

Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazona

w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca Sylwia Wilk prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg: "WILKI DWA" FASHION DESIGN SYLWIA WILK poprzez: uwidocznienie
na etykiecie przy poszczegdlnych towarach dwoch cen przy 15 artykulach oferowanych do sprzedazy, nie
wykonala obowigzku wynikajacego z art. 4 wust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréow i ustug tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 20.05.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pi$mie z dnia 31.05.24 r. poprosita o nie naktadanie kary finansowe;j z tytutu naruszenia wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Strona argumentowata,
iz metki na tych artykutach miaty dwie ceny, przy czym cena nizsza byta wyeksponowana na neonowej nalepce
w kolorze zottym, a brakowato kreski przekreslajacej ceng regularng. Powyzsze niedociggniecie zdaniem
strony wynikato z niewiedzy co do oznaczenia nizszej ceny, a klienci nie mieli watpliwosci co do ceny.

Przedsigbiorca argumentowat, iz jeszcze nigdy nie zdarzylo si¢ mu jako klientowi innego sklepu, jak rowniez



klientowi w jego sklepie, ze ptacit za towar ceng wyzsza, gdy na metce widniala cena wyzsza i nizsza. Strona
podkreslita réwniez fakt, iz to drobne wykroczenie wynikajace z niewiedzy o prawidlowym oznaczeniu cen,
nie wyrzadzito zadnemu klientowi strat materialnych, jak rowniez nie przyniosto korzysci majatkowych
firmie. Przedsigbiorca argumentowal, ze jest uczciwym przedsiebiorca, nie zalegajagcym z platnosciami.
Zdaniem strony kara pieni¢zna za brak kreski na 15 produktach oznakowanych w widoczny sposob to wielka
niesprawiedliwos¢ i wielkie obcigzenie dla juz wegetujacej malej lokalnej firmy. Strona dodata rowniez, ze

jest matka samotnie wychowujaca dziecko, a firma jest jedynym zrodlem dochodow.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony oraz zauwaza,
iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak niewiedza nie maja wplywu na prowadzenie
postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazku i w rezultacie
nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy
przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary. Ponadto organ zauwaza, iz przepisy
wymagaja, aby informacja o cenach byta prezentowana w sposob dobrze widoczny, jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Dodatkowo organ zauwaza, iz przedsigbiorca jako
profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomo$¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci. Majac na uwadze powyzsze organ w toczacym si¢ podstepowaniu wzigt
pod uwage wage i skale naruszenia przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej stosownie do przestanek wymiaru
kary okreslonych art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
w toku postepowania administracyjnego organ z urzedu rozpatrzyt mozliwos¢ odstapienia od natozenia kary

na podstawie art. 189f kpa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowiazkdéw w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W migjscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak podania aktualnie obowigzujacej ceny, uwidoczniono dwie
wartosci, co za tym idzie uwidoczniono ceng w sposob niejednoznaczny oraz budzacy watpliwosci. Powyzsze
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i uslug. Mimo, ze
nieprawidlowo$¢ dotyczyla nieprzewazajacej ilosci towarow (sprawdzono 100 rodzajow asortymentow
towaréw) to uwidocznienie dwoch cen moglo wprowadza¢ konsumentéw w blad, co do wlasciwej ceny
towaru. Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie

prawa zostalo stwierdzone w dniu 14.03.2024 r. W toku kontroli usunieto stwierdzone nieprawidlowosci.
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Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w dniu 15.05.2017 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona poinformowata, iz stwierdzona
nieprawidlowos$¢ nie wyrzadzila zadnemu klientowi strat materialnych, jak réwniez nie przyniosta jej korzysci
majatkowych.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Strona przekazata informacje¢ o wielkosci przychodu za rok ubiegly.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowe;j
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia

25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia,
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jednakze nie usungl skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu

kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw iushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsi¢biorcy Sylwii Wilk prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: "WILKI DWA" FASHION
DESIGN SYLWIA WILK za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach towarow i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w

wysokosci 500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 500 z} stanowiacg dochod budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 1. poz. 312),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:

-
2.
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