MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 12 lipca 2024 r.
DS.8361.173.2023
DECYZJA PO.180.0P.4.2024.KS

Na podstawie art. 67a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz.
2383, ze zm.) w zw. z art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
1 elektronicznym (Dz.U. z 2024 r. poz. 573) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odmawia przedsiebiorcy
FLAMING TRADE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Siedlcach, ul. Kazimierza Pulaskiego, nr 23, 08-110 Siedlce

udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej, tj. umorzenia polowy natozonej kary pienigzne;j
do kwoty 5000 zl oraz roztozenie na 5 rat po 1000 zt kazda, pozostalej czgsci a takze o umorzenie odsetek
od platnosci nalozonej na przedsigbiorce na mocy ostatecznej decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej sygn.: PO.371.ZSE.22.2023.KS z dnia 11.12.2023 r., w wysokosci 10 000
zt (stownie: dziesig¢ tysiecy ztotych), ze wzgledu na brak podstaw do udzielenia ulgi w wykonaniu powyzszej

kary pieniezne;.

W przedmiotowe] sprawie nie stwierdzono, iz zachodzi przypadek uzasadniony waznym interesem

publicznym lub waznym interesem strony.

UZASADNIENIE
W dniach 05-12.09.2023 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w  Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: FLAMING TRADE SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Siedlcach, ul. Kazimierza Putaskiego, nr 23,
08-110 Siedlce.

W toku kontroli stwierdzono, ze w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie FLAMING przy ul. Kazimierza
Putaskiego nr 23 w Siedlcach, nie jest odbierany nieodplatnie zuzyty sprzet pochodzacy z gospodarstw
domowych, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany,
co narusza art. 37 ust.1 ww. ustawy. Nadto, w toku kontroli w ww. sklepie, gdzie przedsigbiorca udostepnia
na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, stwierdzono brak umieszczania informacji dotyczacych:

e nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy,

o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnil te same funkcje co sprzet sprzedawany,
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e nieodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych w miegjscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehnit te same funkcje co sprzet dostarczony,

e nicodplatnego przyjecia w jednostce handlu detalicznego Iub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiarow
nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych przez dystrybutora prowadzacego t¢ jednostke handlu o powierzchni sprzedazy w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej
co najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych,

e punktow zbierania zuzytego sprzgtu.

Powyzsze narusza przepis art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2015 1. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Ponadto w toku kontroli w ww. sklepie, ustalono, ze kontrolowany przedsiebiorca, bedacy dystrybutorem
udostepniat na rynku 4 partie sprzetu (sprzet nizej wymieniony w poz. 1-4) wprowadzonego do obrotu
przez wprowadzajacego sprzet, ktory nie jest wpisany do rejestru, co narusza art. 39 pkt 1 lit. a ustawy z dnia

11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Kontrolowany przedsiebiorca w ww. punkcie sprzedazy udostepniat na rynku 8 partii sprzetu, bez dotaczonych
do nich informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy tj.:
1. SURKER HAIR CURLER MODEL: SK-231 (Lokéwka do wlosow);
SURKER HAIR STRAIGHTENER MODEL: SK-238 (Prostownica wlosow);
SURKER PROFESSIONAL HAIR DRYER Model: SK-3802 (Suszarka do wlosow);
SURKER PROFESSIONAL HAIR DRYER Model: SK-3807 (Suszarka do wloséw);
QIAO SHUN Lampka LED QS-1315;
Lampka LED ITEM:1958;
Lampka LED ITEM:1960;
Lampka LED ITEM:1949.

Do ww. sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych nie dotaczono informacji:

® NS vk WD

e 0 zakazie umieszczenia zuzytego sprzetu tgcznie z innymi odpadami wraz z wyjasnieniem znaczenia
oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1| ww. ustawy;

e 0 potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie
niebezpiecznych substancji, mieszanin oraz cze¢sci sktadowych).

Powyzsze nieprawidtowosci naruszajg wymagania zawarte w art. 39 pkt 3 ww. ustawy.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji  Handlowej, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, decyzjg z dnia 11.12.2023 r., sygn. PO.371.ZSE.22.2023.KS wymierzyl przedsi¢biorcy
kare pienigzng w wysokosci 10 000 zt na podstawie art. 91 pkt 22, pkt 25 i pkt 26 lit. a, lit.c oraz lit. d, art. 92
pkt. 51 6, oraz art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i

elektronicznym.



W dniu 12.06.2024 r. do Inspektoratu wptyneto pismo, w ktorym przedsiebiorca wnidst o umorzenie polowy
nalozonej kary pienieznej do kwoty 5000 zt oraz roztozenie na 5 rat po 1000 zt kazda, pozostalej czesci a takze
o umorzenie odsetek od ptatnosci. Prosbe motywowat tym, iz kontrola odbyla si¢ zaledwie 3 dni od otwarcia

sklepu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, pismem
z 17.06.2024 r. zawiadomil stron¢ o wszczeciu na wniosek postepowania administracyjnego w przedmiocie
udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej natozonej na przedsigbiorce na mocy decyzji
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej PO.371.ZSE.22.2023.KS z dnia
11.12.2023 r., w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysigcy ztotych). Przedsiebiorca wniodst o udzielenie
ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej, tj. umorzenie potlowy natozonej kary pieni¢znej do kwoty
5000 zt oraz roztozenie na 5 rat po 1000 zt kazda, pozostalej czesci a takze o umorzenie odsetek od ptatnosci

nalozonej na przedsiebiorce.

W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow i materialow. Ponadto organ wezwat stron¢ do przedstawienia w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia dowodow uzasadniajacych, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek uzasadniony
waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony oraz o przedlozenie dokumentow mogacych
mie¢ wplyw na ocen¢ zasadnosci udzielenia wnioskowanej ulgi w splacie pienieznej wskazujacych
na wystapienie ciezkiej sytuacji strony oraz uprawdopodobniajacych skutki ekonomiczne jakie wystepuja
w wyniku realizacji zobowigzania dla strony, dajace podstawe do oceny istnienia waznego interesu strony
oraz innych dokumentéw, wskazujacych na stan zaleglosci lub zadluzenia lub innych dokumentéow

pozwalajacych ustali¢ sytuacje finansows.

Strona w pismie z dnia 27.06.2024 roku poinformowala, iz zyski za 2023 rok wyniosty 2400 zi, co jest Y4
wysokosci kary natozonej podczas kontroli. Ponadto poinformowata, iz ciagle rosng koszty lokalu oraz

medidéw 1 dziatalnosci spotki. Do pisma dotaczyla sprawozdanie finansowe za 2023 rok.

W mysl art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu
III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, z tym, Zze uprawnienia organow podatkowych
przystuguja odpowiednio wojewddzkiemu inspektorowi ochrony s$rodowiska albo wojewodzkiemu

inspektorowi inspekcji handlowe;.

Zgodnie z art. 67 a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, organ podatkowy
na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika
lub interesem publicznym moze odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaplate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami

za zwloke Iub odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek.

W ocenie Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej strona nie wykazata
w przedmiotowej sprawie, ze zachodzi przypadek uzasadniony waznym interesem podatnika lub interesem

publicznym do udzielenia ulgi w wykonaniu kary administracyjnej. Strona nie przedstawita dokumentow



wskazujacych na wystgpienie cigzkiej sytuacji oraz uprawdopodobniajacych skutki ekonomiczne jakie
wystepuja w wyniku realizacji zobowigzania dla strony, dajace podstawe do oceny istnienia waznego interesu
strony oraz innych dokumentoéw, wskazujacych na stan zaleglosci lub zadluzenia lub innych dokumentow
pozwalajacych ustali¢ sytuacje finansowg. Na podstawie przedstawionych dokumentéw Organ stwierdzil,
iz nie wystepuje w jednostce sytuacja, ktora by wskazywata na znaczne obnizenie zdolnosci platniczych.
Nic nie wskazuje rowniez na to, aby firma byfa w zlej kondycji finansowej. W przedstawionym Sprawozdaniu
finansowym za 2023 r. firma wykazata niewielki zysk za II pétrocze 2023 r. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage,
iz przedsigbiorca uregulowal naleznos¢ z tytulu wymierzonej kary administracyjnej w catosci wraz

z odsetkami i kosztami upomnienia w dniach 12.06.2024 r. 1 03.07.2024 r.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze przejsciowe trudnosci zwiazane z uzyskiwaniem nizszych dochodow
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie sa rOwnoznaczne z niemoznoscig zaplaty zaleglych zobowiazan
podatkowych i nie stanowig automatycznie podstawy do udzielenia ulgi podatkowej, sg bowiem elementem
ryzyka gospodarczego. Nalezy tez zauwazy¢, iz prawodawca nie definiuje poje¢ ,,waznego interesu
podatnika”. Jak wskazano m.in. w wyroku WSA w Bialymstoku (sygn. akt. I SA/Bk 428/08), ,,wazny interes
podatnika” nalezy definiowa¢ jako sytuacje spowodowang nadzwyczajnymi, losowymi przypadkami. Tym
samym, okreslajac definicje ,,waznego interesu podatnika”, nalezy odnies¢ ja do szerokiego obszaru sytuacji,
ktory jest konsekwencja nadzwyczajnych, losowych przypadkéw. W podobnym tonie orzekt WSA
w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt I SA/Go 802/08), ktory przyjal, iz ,,«wazny interes podatnika» definiuje
si¢ (...) jako sytuacje, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkow doszto do znacznego obnizenia
zdolnosci ptatniczych dtuznika, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze podatnik nie jest w stanie
uregulowa¢ naleznosci podatkowych”. Zatem zgodnie z linig orzecznicza, aby wypetni¢ omawiane powyzej
warunki nalezy po pierwsze udowodnié¢ znaczne obnizenie zdolnosci platniczych, a po drugie brak mozliwosci
uregulowania naleznosci podatkowych. Nalezy w tym miejscu zauwazyé¢, iz informacje przekazane przez
strone nie wykazuja, iz zaptata kary pienieznej w kwocie 5000 zt bytaby poza jej mozliwosciami finansowymi
czy tez miataby wplyw na plynnos¢ finansowa. Nadto nalezy zauwazy¢, ze strona nie powotlata sie
na okolicznosci wskazujace zaistnienie interesu publicznego w udzieleniu ulgi w wykonaniu administracyjne;j

kary pieniezne;.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie zebranego materialu dowodowego, organ stwierdza, iz strona
nie udowodnita okolicznosci, iz nastapit wazny interes podatnika lub interes publiczny w sprawie udzielenia

ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej.

Majagc powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz brak
jest podstaw do udzielenia stronie wnioskowanej ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej natozone;j
na strone ostateczng decyzja z dnia 11.12.2023 r. sygn. PO.371.ZSE.22.2023.KS w formie umorzenia
potowy nalozonej kary pieni¢znej do kwoty 5000 z} oraz roztozenie na 5 rat po 1000 zt kazda, pozostalej czegsci

a takze o umorzenie odsetek od ptatnosci natozonej na przedsiebiorce.



W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312)
art. 127 § 11 § 2 oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. FLAMING TRADE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Kazimierza Pulaskiego,
nr 23, 08-110 Siedlce,
2. aa.



