MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 15 maja 2024 r.
DS.8361.61.2024

DECYZJA PO.111.C.82.2024.DL
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
LUSAR PAJDA SPOLKA KOMANDYTOWA
z siedziba w Warszawie, ul. Kard. Aleksandra Kakowskiego nr 12 lok. 9, 04-042 Warszawa,

kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac pieéset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o0 ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej w LUSAR PAJDA SPOLKA KOMANDYTOWA
— CENTRUM OGRODNICZE przy ul. Spotdzielczej nr 2 w Minsku Mazowieckim, stwierdzono brak
uwidocznienia cen jednostkowych 18 rodzajow towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i uslug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2776).
UZASADNIENIE

W dniach 21-27.03.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsicbiorcy LUSAR PAJDA  SPOLKA
KOMANDYTOWA z siedziba w Warszawie. W toku kontrolii w LUSAR PAJDA SPOLKA
KOMANDYTOWA — CENTRUM OGRODNICZE przy ul. Spéldzielczej nr 2 w Minsku Mazowieckim,
zakwestionowano 18 rodzajow towarow, tj.:

1. NIDRA Zzel pod prysznic kremowy 250 ml,

2. NIDRA zel pod prysznic zapach orientalny 250 ml,

3. MALIZIA zel pod prysznic SILVER 250 ml,

4. MALIZIA zel pod prysznic MUSK 250 ml,

5. MALIZIA zel pod prysznic GOLD 250 ml,

6. GARNIER BOTANIC THERAPY odzywka odbudowujaca 200 ml,

7. GARNIER BOTANIC THERAPY odzywka migdatowa 200 ml,

8. GARNIER BOTANIC THERAPY odzywka balansujaca 200 ml,

9. GARNIER BOTANIC THERAPY szampon balansujacy 400 ml,

10. GARNIER BOTANIC THERAPY szampon migdatowy 400 ml,
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11. GARNIER BOTANIC THERAPY szampon oczyszczajacy 400 ml,

12. NIVEA krem Family 450 ml,

13. NIVEA Pianka do wloséw Diamond 150 ml,

14. taft zel do wlosow 150 ml,

15. Zel do wlosow PHARMA 150 ml,

16. Lakier do wloséw Wellaflex 250 ml,

17. Zel pod prysznic PALMOLIVE Love 500 ml,

18. Zel pod prysznic PALMOLIVE Palm Beach 500 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych ww. towardw,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,
ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cene, cene jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa
lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr

szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowiazany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca: LUSAR PAJDA SPOLKA KOMANDYTOWA
z siedzibg w Warszawie, poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 18 rodzajow towardéw, w miejscu
sprzedazy detalicznej w LUSAR PAJDA SPOLKA KOMANDYTOWA — CENTRUM OGRODNICZE przy
ul. Spoldzielczej nr 2 w Minsku Mazowieckim, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 16.04.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania



administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowodéw 1 materiatow.

W pismie z 02.05.2024 r. strona wskazala, ze stwierdzony brak uwidocznienia cen jednostkowych
byt wynikiem przeoczenia podczas dokonanej w lutym aktualizacji formatu etykiet cenowych. Podkreslono
tez, ze blad zostal natychmiast naprawiony. Strona wyjasnila, ze towary z brakujacymi cenami jednostkowymi
stanowia jedynie oferte uzupetniajacg asortyment sklepu, a ich sprzedaz jest niewielka, poniewaz sklep ma
charakter ogrodniczy i1 warto$¢ obrotu toward6w nie ogrodniczych jest nieproporcjonalnie mniejsza
niz towarow z grupy artykuldéw ogrodniczych. W pismie podano informacje dotyczace sprzedazy
zakwestionowanych towarow od momentu aktualizacji wzoru cenéwek oraz uzyskanej z tego tytulu marzy.
Strona poinformowala tez, ze nie uzyskala zadnych korzys$ci majatkowych ani strat spowodowanych
nieuwzglednieniem cen jednostkowych na cendwkach zakwestionowanych towaréw oraz przekazata
informacje o wielkosci obrotow 1 przychodu za 2023 r.

W ocenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nalezy wskazac, ze okolicznosci
towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umysIlnos¢ nie maja wptywu na prowadzenie postepowania
administracyjnego, tym samym przyczyna powstania nieprawidtowosci nie ma wplywu na przypisanie stronie
odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze organ nie moze wzia¢ pod uwage powotanej w pismie strony okolicznosci
zwigzanej z brakiem uwidocznienia cen jednostkowych z powodu przeoczenia podczas aktualizacji formatu
etykiet cenowych. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa,
co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary. Znaczenia dla sprawy nie maja tez twierdzenia, ze towary
z brakujacymi cenami jednostkowymi stanowig jedynie ofert¢ uzupehniajacg asortyment sklepu, a ich sprzedaz
jest niewielka, poniewaz sklep ma charakter ogrodniczy i wartos¢ obrotu towarow nie ogrodniczych jest
nieproporcjonalnie mniejsza niz towarow z grupy artykuldow ogrodniczych. Przedsiebiorca oferujacy towary
w miejscu sprzedazy detalicznej jest bowiem zobowigzany do przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, niezaleznie od charakteru sprzedawanych towarow
i wielkosci obrotu osigganego z ich sprzedazy. Ponadto informacje, przekazane przez strong, dotyczace
sprzedazy zakwestionowanych towaréw od momentu aktualizacji wzoru cenowek oraz uzyskanej z tego tytutu
marzy, pozostaja bez wplywu dla toczacego si¢ postgpowania oraz wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej,
poniewaz przestanki wymiaru tej kary zostaly enumeratywnie wymienione w art. 6 ust. 3 ww. ustawy. Organ
uwzglednit okoliczno$ci zwigzane z uzupelieniem brakujacych cen jednostkowych w toku kontroli oraz
brakiem uzyskania przez stron¢ korzysci majatkowych Iub strat spowodowanych nieuwzglednieniem cen
jednostkowych na cendwkach zakwestionowanych towarow. Uwzgledniono takze informacje o wielkosci
obrotéw i przychodu za 2023 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
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Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 18 rodzajow towarow,
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i uslug. Mimo, ze stwierdzone naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej liczby
rodzajow towarow sprawdzonych w toku kontroli w zakresie spetniania obowiazku uwidaczniania cen i cen
jednostkowych (sprawdzono 1650 rodzajow towardw), nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen
jednostkowych utrudniat konsumentowi poréwnanie cen towaréw podobnych lub tozsamych. Tym samym
konsument zostal pozbawiony istotnych informacji, na podstawie ktorej dokonuje zakupu. Nalezy zwrécic
uwage, ze konsument byt poinformowany o cenach towaréw i mial mozliwos¢ wyliczenia cen jednostkowych.
Naruszenie zostato stwierdzone 21.03.2024 r. W toku kontroli uzupetniono brakujace ceny jednostkowe.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:
LUSAR PAJDA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedziba w Warszawie zostala zarejestrowana w Rejestrze

Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 15.01.2015 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisoOw z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Strona poinformowata, ze nie uzyskata zadnych korzysci majatkowych
ani strat spowodowanych nieuwzglednieniem cen jednostkowych na cendowkach zakwestionowanych
towarow. W toku kontroli uzupetniono brakujace ceny jednostkowe.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy :

Strona poinformowata o wielkosci obrotow i przychodu w 2023 .

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, gdyz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest
kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio nalozona sankcja.
Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:
usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajagc termin i sposdb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej

w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
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na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
ze charakter naruszen, jakich dopuscifa si¢ strona, wyklucza mozliwos¢ usunigcia skutkow naruszenia.
Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej jest przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazac
przy tym nalezy, ze usunig¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungc
naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W przedmiotowe] sprawie, przedsicbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunagt skutkéw naruszenia
prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna

grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy LUSAR PAJDA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedziba w Warszawie, za naruszenie
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushig, nalezy wymierzy¢

kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, kare
pieniezng w kwocie 1500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie: Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. 22024 r.
poz. 312), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. LUSAR PAJDA Sp. k., ul. Spotdzielcza 2, 05-300 Minsk Mazowiecki,
2. aa.
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