MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 7 maja 2024 r.
PU.8361.94.2024
DECYZJA PO.101.KPS.1.2024.DL
Na podstawie art. 24 ust. la, 24 ust. 4a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2023 r. poz. 846, ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po przeprowadzeniu

postepowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zobowigzuje przedsigbiorce
Zdzislawa Cieslaka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

FIRMA CIESLAK Zdzistaw Cieslak

do uiszczenia kwoty 3 284,00 zt (slownie: trzy tysigce dwiescie osiemdziesiat cztery zlotych) stanowiacej
réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa stalego i badan probki kontrolnej paliwa
stalego oraz kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania, pobranych za protokolem pobrania
probek paliw statych nr 5/W/2024 7 29.02.2024 1. tj.:
e  Wegiel kamienny — orzech, sprzedawca: Polskie Sktady Weglowe Sp. z o. 0., ul. Zakopianska 73,
30-418 Krakow, faktura VAT nr FV/92/01/2024/WH, pobrano probke w ilosci 96,04 kg oraz probke
kontrolna w ilosci 96,34 kg z partii liczacej 17,8 t,

dla ktorego wystawiono $wiadectwo jakosci nr FV/92/01/2024/WH/1, w ktorym wartos¢ parametru paliwa

stalego byta niezgodna ze stanem faktycznym.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez SGS Polska Sp. z o.0, Al Jerozolimskie 146A,
02-305 Warszawa, wykazaly w probce oraz w probce kontrolnej ww. paliwa stalego nastgpujace wartosci
parametru ,,wartos¢ opatowa”: probka podstawowa: 22,39 MJ/kg, probka kontrolna: 22,50 MJ/kg, deklaracja

na $wiadectwie jakosci: minimalnie 24,00 MJ/kg,

Powyzsze odzwierciedlajg: protokdt z badan nr 20/200001499/100-037 z 08.03.2024 r. (probka) oraz protokdt
z badan nr 20/200001499/100-037/K z 08.03.2024 (probka kontrolna).

Wartosci te sg niezgodne ze stanem faktycznym takze po zastosowaniu odchylen wartosci parametrow

jako$ciowych paliw stalych wskazanych w § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia

23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856).
UZASADNIENIE

W dniu 29.02.2024 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie

przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Zdzistawa Cieslaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

FIRMA CIESLAK Zdzistaw Cie$lak.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli, w nalezacym do przedsicbiorcy skladzie wegla przy ul. Bohateréw Westerplatte 63
w Karczewie, stwierdzono wprowadzenie do obrotu m.in. paliwa statego:

e  Wegiel kamienny — orzech, w ilosci 17,8 t, w cenie 1 700 zl za tong, o facznej wartosci 30 260 zl,
sprzedawca: Polskie Sktady Weglowe Sp. z o. o., ul. Zakopianska 73, 30-418 Krakow, faktura VAT
nr FV/92/01/2024/WH,

dla ktorego wystawiono $wiadectwo jakosci nr FV/92/01/2024/WH/1, w ktoérym wartos$ci parametréw paliwa

stalego byla niezgodna ze stanem faktycznym.

W dniu 29.02.2024 r. za protokotem pobrania probek paliwa stalego nr 5/W/2024, z partii liczacej 17,8 t
inspektorzy pobrali do badan laboratoryjnych z ww. partii probke w ilosci 96,04 kg oraz probke kontrolna
w ilosci 96,34 kg.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o.0.,
Al Jerozolimskie 146A, 02-305 Warszawa wykazaly w probce podstawowej oraz w probce kontrolnej
ww. paliwa stalego nastepujace wartosci parametru ,,warto$¢ opatowa”: probka podstawowa: 22,39 MJ/kg,

probka kontrolna: 22,50 MJ/kg, deklaracja na $wiadectwie jakosci: minimalnie 24,00 MJ/kg.

Szczegoly zawieraja protokot z badan nr 20/200001499/100-037 z 08.03.2024 r. (probka) oraz protokot
z badan nr 20/200001499/100-037/K z 08.03.2024 (probka kontrolna).

Wartosci te sa niezgodne ze stanem faktycznym takze po zastosowaniu odchylenn wartosci parametrow
jakosciowych paliw statych wskazanych w § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.

Pismem z 25.03.2024 r. poinformowano kontrolowanego przedsiebiorce o wyniku badan laboratoryjnych

probki oraz probki kontrolnej przedmiotowego paliwa statego. Do pisma zataczono ww. protokoty z badan.

Zgodnie z art. 24 ust. la ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania i kontrolowania jakosci
paliw, jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo stale nie spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci parametrow paliwa statego
sg niezgodne z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej,
w drodze decyzji, nakltada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej réwnowartosé
kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa stalego przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej

oraz kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania.

Majac na uwadze powyzsze, przedsigbiorca Zdzistaw Cieslak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
FIRMA CIESLAK Zdzistaw Cieslak obowigzany jest do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosé kosztow
przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty

stanowigcej rownowartos$¢ kosztéw ich pobrania, tj.: Wegiel kamienny — orzech.

W zwiazku z powyzszym 09.04.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsicbiorce o wszczeciu z urzedu

postepowania administracyjnego w przedmiocie zobowigzania go do uiszczenia optat zwigzanych



z przeprowadzonymi badaniami probek ww. wyrobu. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym

jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatdw.

W pismie z dnia 19.04.2024 r. pelnomocnik strony (pelnomocnictwo wraz dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej w aktach sprawy) zwrocila si¢ o umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa z uwagi na
brak zawinienia przedsigbiorcy w wydawaniu swiadectw jakosci, w ktorych warto$¢ opatowa wegla byla
niezgodna ze stanem faktycznym wobec przekazania przez Polskie Sklady Weglowe Sp. z o. o. blednego
swiadectwa jako$ci paliw statych. Na podstawie tego dokumentu, przedsigbiorca wystawial swiadectwa
jakosci odbiorcom paliwa stalego. Pelnomocnik strony ocenil, ze w tym stanie rzeczy podmiotem
odpowiedzialnym za blad w zakresie wartosci opatowej sa Polskie Sktady Weglowe Sp. z o. o., poniewaz
przedsigbiorca jedynie nieswiadomie i bez swojej winy powielat blad zawarty w przekazanym dokumencie.
W pismie wskazano, ze po kontroli przedsiebiorca skontaktowat si¢ z Polskie Sktady Weglowe Sp. z 0. 0. i
poinformowal o stwierdzonej nieprawidtowosci. W odpowiedzi otrzymal poprawione $wiadectwo jakosci.
Pelnomocnik strony ocenil, ze powyzsze argumenty przemawiaja za umorzeniem postgpowania
administracyjnego z uwagi na brak zawinienia przedsiebiorcy w wydawaniu swiadectw jakosci, w ktorych

wartos¢ opatowa wegla byta niezgodna ze stanem faktycznym.

W przypadku braku uwzglednienia powyzszego wniosku, pelnomocnik strony zwrocil si¢ o odstapienie
od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu, na podstawie art. 189f § 1 pkt 1
kpa. Pelnomocnik podnosi, ze waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa
o czym $wiadczy brak zawinienia przedsiebiorcy w wydawaniu $wiadectw jakosci, w ktorych wartos¢ opatowa
wegla byla niezgodna ze stanem faktycznym wobec przekazania przez Polskie Sklady Weglowe
Sp. z 0. 0. blednego swiadectwa jakosci paliw statych nr FV/92/01/2024/WH/1. Podkreslono, ze przedsiebiorca
dopehil wszelkich obowigzkéw, wydawal swiadectwa jakosci paliw statych, a blad w tych swiadectwach
nie byl jego bledem, tylko spolki, od ktorej zakupil partie paliwa stalego. Ponadto zwrdcono uwage,

ze przedsiebiorca zaprzestal wydawania swiadectw jakosSci z blednym parametrem wartosci opatowej wegla.

Odnoszac si¢ do wniosku o umorzenie postgpowania, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 105 § 1 kpa,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.
W ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, na gruncie niniejszej sprawy
nie zachodzi jakakolwiek przyczyna uzasadniajaca zastosowanie ww. przepisu. Zgodnie bowiem
z niekwestionowanym stanem faktycznym, strona wystawita swiadectwo jakosci, w ktorym wartos¢ jednego
z paramentéw paliwa byla niezgodna ze stanem faktycznym, co zostalo wykazane w przeprowadzonych
badaniach laboratoryjnych. W takiej sytuacji art. 24 ust. 1 a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw bezwzglednie nakazuje natozy¢ na kontrolowanego obowiazek
uiszczenia kwoty stanowigcej réwnowarto$é kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa stalego
przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej réwnowartosé kosztow
ich pobrania. Tym samym podnoszona przez stron¢ kwestia rzekomego braku winy nie ma znaczenia
dla prowadzonego postepowania. Ponadto nalezy podkresli¢, ze umorzenie postepowania prowadziloby

w istocie do poniesienia ww. kosztow przez Skarb Panstwa. Powyzsze jest nie do zaakceptowania, poniewaz



na podstawie protokotu kontroli oraz przeprowadzonych badan w sposob jednoznaczny wykazano naruszenie

przepiséw prawa przez strong.

Natomiast odnoszac si¢ do kwestii odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestaniu
na pouczeniu na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, nalezy wskaza¢, ze przedmiotem niniejszego postgpowania
nie jest nalozenie administracyjnej kary pienieznej, tylko natozenie obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa stalego przeznaczonej do badan i badan probki
kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania. Tym samym brak mozliwosci

zastosowania Ww. przepisu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania i kontrolowania jakosci
paliw, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej ustala wysokos$¢ naleznosci pienigznej, o ktorej mowa
w ust. la, na podstawie faktury wystawionej przez kierownika akredytowanego laboratorium lub innego
akredytowanego podmiotu, ktory dokonal pobrania probek paliwa stalego, oraz faktury wystawionej przez
kierownika akredytowanego laboratorium, ktoére wykonato badania probki paliwa statego i probki kontrolne;j

paliwa statego.

Na podstawie Zatgcznika nr 1 do faktury Nr 10466591 z 13.03.2024 r. oraz Zalagcznika nr 3 do faktury
Nr 10466591 z 13.03.2024 r. wystawionych przez SGS Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 146A,

02-305 Warszawa, organ ustalit:

- koszt badan probki 416,00 zt,
- koszt badan probki kontrolne;j 68,00 z1,
- koszt pobrania probek do badan 2 800,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze taczny kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej
do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ kosztow ich pobrania

wynidst 3 284,00 zi.

Badania przeprowadzono w zakresie parametrow niezbednych do oceny wymagan jakosciowych dla paliw
statych. Koszty badan zostaty ustalone wylacznie na podstawie kosztow poniesionych w zwiazku

z badaniami przedmiotowego paliwa statego.

Biorac wyzej przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji
Handlowej ustalit wysokos¢ kosztow zwiazanych z przeprowadzonymi badaniami, jaka strona postepowania

obowigzana jest uisci¢, na kwote rowna 3 284,00 zk.
Majac na uwadze powyzsze organ postanowit jak w sentencji.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o0 systemie monitowania i kontrolowania jakosci
paliw oraz art. 130 kpa, nalezno$¢ pieni¢zng w kwocie 3 284,00 zl strona postepowania obowigzana jest uiscic,
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przedmiotowe postanowienie stanie si¢ ostateczne, na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000.



Naleznos$ci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitowania
i kontrolowania jakos$ci paliw, sa niepodatkowymi naleznosciami budzetu panstwa w rozumieniu art. 2 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.) w zwigzku z czym

maja do nich odpowiednie zastosowanie przepisy dziatu I1I tej ustawy.

Nalezno$¢ pienigzna niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1, naliczane sa odsetki za zwloke.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postgpowania stluzy odwotanie od niniejszej decyzji

do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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