MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 08 kwietnia 2024 r.

DC.8361.269.2023

DECYZJA P0O.64.C.43.2024.MM
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
GTO 10 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Warszawie, ul. Ludwika Kondratowicza 18, 03-285 Warszawa,

kare pienieznag w wysokosci 3 000 zl (slownie: trzy tysigce zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli, w Barze Polnym przy ul. Warynskiego 3A, 00-159 Warszawa, zakwestionowano
109 oferowanych potraw i napojow, ze wzgledu na brak okreslania ilosci potraw i napojow do ktorych odnosza
si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 05-09.01.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ciechnowie przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: GTO 10 SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, ul. Ludwika Kondratowicza 18, 03-285 Warszawa.

W toku kontroli, w Barze Polnym przy ul. Warynskiego 3A, 00-159 Warszawa, zakwestionowano

109 oferowanych potraw i napojow:

SNIADANIA
1. Ryz ze $Smietang i sosem owocowym,
2. Owsianka,
3. Twarozek ze $mietang i cukrem,
4. Twarozek ze szczypiorkiem,
5. Twarozek z rzodkiewka,
6. Ser z0lty,
7. Wedlina,
8. Jajka sadzone,
9. Jajecznica na masle,
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10. Jajecznica na szynce/boczku,

11. Parowki,

12. Omlet z serem zo6itym,

13. Omlet z szynka,

14. Omlet ze szpinakiem,

15. Omlet z tososiem wedzonym,

16. Pasta tososiowa,

ZESTAWY SNIADANIOWE

17. Twarozek, miod, dzem, butka, masto,

18. Jajecznica ze szczypiorkiem, ser zolty, pasta tososiowa, butka, masto,
19. Jajecznica na masle, parowki, ser zotty, butka, masto,
20. Jajo sadzone z boczkiem na tostach, wedlina, ser zolty, butka, masto,
ZUPY

21. Rosét z makaronem,

22. Pomidorowa z makaronem/ryzem,

23. Flaki wolowe,

24. Pieczarkowa,

25. Ogorkowa,

26. Kalafiorowa,

27. Barszcz ukrainski,

28. Fasolowa,

29. Zurek z kietbasa i jajkiem,

30. Grochowa na boczku,

31. Peczotto z warzywami,

32. Kotlet z kaszy peczak i szpinaku,

33. Ryba smazona pod szpinakiem z jajkiem sadzonym,
34. Wolowy 0zor w sosie chrzanowym,

35. Papryka z migsem i ryzem w sosie pomidorowym,
36. Kotlet mielony z indyka,

37. Pulpety z indyka z warzywami,

38. Piers z kurczaka z pomidorem i serem,

39. Gulasz z cieciorki z warzywami,

40. Kotlet schabowy,

41. Kotlet mielony,

42. Ryba smazona,

43. Sznycel z kurczaka,

44. Filet z piersi z grilla,

45. Kotlet de volaille,

46. Kurczak pieczony,

47. Karkowka pieczona,



48. Watrobka drobiowa z cebulka,

49. Klopsy w sosie,

50. Oz6r w sosie chrzanowym,

51. Kielbasa pieczona z cebulka,

52. Kaszanka z cebulka,

53. Papryka faszerowana / mieso,

54. Gulasz weganski z cieciorki z warzywami,
DANIA MACZNE

55. Pierogi z migsem,

56. Pierogi ruskie,

57. Pierogi z serem i $mietana,

58. Pierogi z kapustg i grzybami,

59. Pierogi ze szpinakiem,

60. Pielmienie,

61. Leniwe,

62. Kopytka,

63. Kopytka z sosem (grzyb/pieczeniowym),
64. Kluski $laskie,

65. Kluski $laskie z sosem (grzyb, pieczeniowym),
66. Nalesniki z serem,

67. Nalesniki z serem + sos owocowy,
68. Nalesniki ze szpinakiem,

69. Nalesniki z jabtkami,

70. Nalesniki z nutella,

71. Nalesniki z nutellg i bananami,

72. Nalesniki z borowka,

73. Nalesniki z tososiem i szpinakiem,
74. Nales$niki z kajmakiem,

75. Krokiet z kapusta i grzybami,

76. Nalesniki z dzemem,

77. Nalesniki z brzoskwiniami i serem,
78. Nalesniki z malinami,

DODATKI

79. Ziemniaki z mastem/stonina,

80. Kasza gryczana/peczak/ryz,

81. Kasza gryczana/peczak z sosem,
82. Buraczki zasmazane,

83. Marchewka z groszkiem,

84. Szpinak,

85. Mizeria,



86. Surowka ze swiezych warzyw,
87. Surowka z bialej kapusty,
88. Surdéwka z kapusty kiszonej,
89. Surowka z marchwi,
90. Surowka z czerwonej kapusty,
91. Salatka z ogodrka kiszonego,
92. Bukiet surowek
NAPOJE
93. Kompot owocowy,
94. Mleko,
95. Kakao,
96. Kefir,
97. Kawa zbozowa,
98. Herbata z cytryna,
99. Kawa naturalna,
100. Latte,
101. Woda gaz/n.gaz,
102. Coca cola, fanta, fuzetea, kinley, sok cappy,
103. Oranzada,
DESERY
104. Galaretka,
105. Szarlotka,
106. Budyn z sokiem,
107. Blok czekoladowy,
108. Kisiel z owocami,
109. Kasza manna z sosem owocowym.
W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii stwierdzono brak okreslania ilo$ci ww. potraw i napojow
do ktorych odnosza si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz.U. z 2022 r.,

poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.



Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$é ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych
oferowanych ushug w cenniku. Natomiast zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik o ktorym mowa
w ust. 1 zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa
lub wyrobem, w szczego6lnosci pelna nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora sa one sprzedawane,

oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorych odnosi si¢ cena.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca: GTO 10 SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, ul. Ludwika Kondratowicza 18, 03-285 Warszawa
poprzez brak okreslania iloSci ww. potraw i napojow do ktoérych odnosza si¢ uwidocznione ceny 109
oferowanych potraw i napojow w Barze Polnym przy ul. Warynskiego 3A, 00-159 Warszawa, nie wykonat
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poré6wnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 09.02.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsi¢biorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia

sig, co do zebranych dowoddw i materiatldw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Majgc na uwadze zasade wystuchania strony tj. zapewnienia jej czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej pismem z 11.03.2024 r, postanowit
przedhuzy¢ postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie do 09.04.2024 r. Organ ustalil bowiem,
iz stronie nie uptynat termin na wypowiedzenie si¢ w przedmiotowej sprawie oraz na przekazanie informacji,

o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 pkt 2 oraz 3 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowiazkdw w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:



Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ushug w zakresie gastronomii, stwierdzono brak okreslenia ilosci 109 oferowanych
potraw i1 napojéw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardéw i ushug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowosci dotyczyly wszystkich
kontrolowanych potraw i napojow, a brak uwidocznienia ich ilosci utrudnial konsumentowi poznanie
i porownanie tej wartosci oraz okreslenie czy zakup danej potrawy lub napoju jest dla konsumenta optacalny,
co w istotnym stopniu narusza jego interes. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu 05.01.2024 r.
W dniu 09.01.2024 r. stwierdzono, ze naprawiono stwierdzone nieprawidfowosci.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze przedsiebiorca GTO 10 SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, ul. Ludwika Kondratowicza 18, 03-
285 Warszawa zostal wpisany do Rejestru przedsigbiorcéw 15.12.2016 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Przedsi¢biorca nie poinformowat o korzysciach majatkowych lub stratach
w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw, o ktorych mowa powyze;j.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotéw i przychodu za 2023 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowe;j
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na speienie celéw, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow

o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
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organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsi¢gbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usungl skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania do przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw iuslug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsiebiorcy GTO 10 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
w Warszawie, ul. Ludwika Kondratowicza 18, 03-285 Warszawa za naruszenie obowigzku wynikajgcego
zart. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ushug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziana

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 3 000 z1.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 3 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022r.
poz. 2651, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania shuzy

prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. GTO 10 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Ludwika Kondratowicza 18, 03-285
Warszawa,
2. aa.
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