MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 05 marca 2024 r.

DO.8361.188.2023

DECYZJA PO.58.K.3.2024. MM
Na podstawie art. 36 ust. 1, art. 37, art. 41, art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach
kosmetycznych (Dz. U. z 2018r. poz. 2227, ze zm.) oraz art. 104 § 1, art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.)

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
PEPCO POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Poznaniu, ul. Strzeszynska 73A, 60-479 Poznan,

1) Kkare pieniezna okreSlong w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach
kosmetycznych w wysokosci 200 zl (stownie: dwiescie zlotych) z tytulu udostepnienia na rynku w
nalezacym do przedsigbiorcy sklepie PEPCO przy ul. Dzieci Polskich 2 w Ostrotece 1 partii produktu
kosmetycznego:

e Nawilzajacy szampon do wlos6w Argan Oil XHC XPEL HAIR CARE w ilosci 22 szt. produktu

kosmetycznego wartosci 132,00 zt

W oznakowaniu ww. produktu nie podano informacji w jezyku polskim dot. daty, do ktorej dany produkt
kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje w pelni swoje pierwotne
wlasciwosci, a w szczegolnosci pozostaje zgodny z art. 3 (,,data minimalnej trwato$ci”), co narusza art. 19
ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009 z
dnia 30/11/2022 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE. L z 2009 Nr 342, str. 59 ze zm.).

2) kare pieni¢zng okreslong w art. 37 ww. ustawy w wysokosci 400 zt (stownie: czterysta zlotych) z tytutu
udostepnienia na rynku w ww. sklepie 1 partii powyzszego produktu kosmetycznego, w oznakowaniu
ktorego na etykiecie stwierdzono informacje w jezyku polskim ,,Bez SLS”, podczas gdy producent w
wykazie sktadnikéw wykazal sktadnik ,,Sodium Laureth Sulfate”. Powyzsze narusza art. 20 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 1223/2009.

3) Kkare pieniezng okreslona w art. 41 ww. ustawy w wysokosci 500 z (slownie: piecset zlotych) z tytutu
udostepnienia na rynku w ww. sklepie 2 partii produktow kosmetycznych po uplywie daty minimalne;j

trwalosci:

1. Maska ziolowa czarna rzepa BARWA ZIOLOWA 120 ml w ilosci 9 szt. w cenie 4,00 z¥/szt.,
wartosci 36,00 zt;

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



2. Maska ziolowa lawenda BARWA ZIOLOWA 120 ml w ilo$ci 4 szt. w cenie 4,00 zl/szt., wartosci
16,00 zt.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych w

zw. 7 art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1223/2009.

UZASADNIENIE
W dniach 28.09-06.10.2023r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrolece, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy PEPCO POLAND SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Poznaniu, ul. Strzeszyfiska 73A, 60-479 Poznan
w sklepie PEPCO przy ul. Dzieci Polskich 2 w Ostrolece.

W toku kontroli stwierdzono udostepnienie na rynku 1 partii produktu kosmetycznego o wartosci 132,00 zt:

e Nawilzajacy szampon do wlosé6w Argan OQil XHC XPEL HAIR CARE w ilosci 22 szt. produktu

kosmetycznego wartosci 132,00 zt

W oznakowaniu ww. produktu nie podano informacji w jezyku polskim dot. daty, do ktorej dany produkt
kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje w pelni swoje pierwotne wlasciwosci,
a w szczegolnosci pozostaje zgodny z art. 3 (,,data minimalnej trwalosci”), co narusza art. 19 ust. 1
lit. ¢ w zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009
z dnia 30/11/2022 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE. L z 2009 Nr 342, str. 59 ze zm.).

Ponadto w oznakowaniu ww. produktu kosmetycznego na etykiecie stwierdzono informacje w jezyku polskim

,Bez SLS”, podczas gdy producent w wykazie skfadnikow wykazal sktadnik ,,Sodium Laureth Sufate”.
Powyzsze narusza art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009.

Ponadto w ww. placowce stwierdzono udostgpnienie na rynku 2 partii produktow kosmetycznych o wartosci

52,00 zt. zt, po uplywie daty minimalnej trwatosci, tj.:

1. Maska ziolowa czarna rzepa BARWA ZIOLOWA 120 ml w ilo$ci 9 szt. w cenie 4,00 zl/szt.,

wartosci 36,00 zi;

2. Maska ziolowa lawenda BARWA ZIOL.OWA 120 ml w ilosci 4 szt. w cenie 4,00 zl/szt., wartosci
16,00 z1.

Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

o produktach kosmetycznych w zwiagzku z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Nr 1223/2009.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009, przez produkt kosmetyczny nalezy rozumie¢ kazda
substancje lub mieszanine przeznaczong do kontaktu z zewngtrznymi czesciami ciata ludzkiego (naskorkiem,
owlosieniem, paznokciami, wargami oraz zewng¢trznymi narzadami plciowymi) lub z zebami oraz blonami
Sluzowymi jamy ustnej, ktéorego wylacznym lub glownym celem jest utrzymywanie ich w czystosci,
perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu

ciafa.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. g rozporzadzenia 1223/2009 udostepnianie na rynku oznacza kazde odptatne
lub nieodptatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspdlnoty do celéw dystrybucji, konsumpcji

lub stosowania, w ramach dziatalno$ci handlowe;j.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
artykutu, na rynku udostepniane sa wylacznie produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach i opakowaniach
zewnetrznych znajduja si¢ nastepujace, nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne informacje: data, do
ktorej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje w pelni swoje
pierwotne wlasciwosci, a w szczego6lnosci pozostaje zgodny z art. 3 (,,data minimalnej trwatosci”). Data lub
szczegodtowe informacje o jej umiejscowieniu na opakowaniu poprzedza symbol okreslony w zatgczniku VII
pkt 3 lub zwrot: ,najlepiej zuzy¢ przed koncem”. Data minimalnej trwalosci jest wskazana w sposob

jednoznaczny i zawiera miesiac i rok albo dzien, miesiac i rok, w tej kolejnosci.

Zgodnie z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009 informacje wymienione w ust. 1 lit. b), ¢), d) i f) i w ust.
2, 3 1 4 podaje si¢ w jezyku okreslonym przepisami panstwa cztonkowskiego, w ktorym dany produkt jest

udostepniany uzytkownikowi koncowemu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009 na etykiecie, podczas udostepniania na rynku i
reklamowania produktéw kosmetycznych, tekst, nazwy, znaki towarowe, obrazy lub inne znaki nie sg uzywane

tak, aby przypisywa¢ tym produktom cechy lub funkcje, ktorych nie posiadaja.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009 przed udostgpnieniem produktu kosmetycznego na rynku
dystrybutorzy sprawdzaja, czy: nie uplyneta data minimalnej trwatosci, o ile ma ona zastosowanie na mocy

art. 19 ust. 1.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych produkty kosmetyczne

wprowadza si¢ do obrotu i udostepnia si¢ na rynku do uplywu daty minimalnej trwatosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsiebiorca PEPCO POLAND SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 73 A, 60-479 Poznan
poprzez udostepnienie na rynku 1 partii produktu kosmetycznego wobec, ktérego stwierdzono nie podanie
informacji w jezyku polskim dot. daty do ktorej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich
warunkach, zachowuje w pelni swoje pierwotne wlasciwosci, a w szczegolnosci pozostaje zgodny z art. 3
(,,data minimalnej trwatosci”)., naruszyt przepis art. 19 ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009.

Ponadto stwierdzono w oznakowaniu na etykiecie informacj¢ w jezyku polskim ,,Bez SLS”, podczas gdy
producent w wykazie skladnikow wykazat sktadnik ,,Sodium Laureth Sulfate”. Natomiast poprzez
udostepnienie na rynku 2 partii produktéw kosmetycznych po uptywie daty minimalnej trwatosci, naruszyt art.
5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych w zw. z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr

1223/2009.

W mysl art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do

obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogow w zakresie oznakowania, o



ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 1 6 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do
70 000 zk.

Zgodnie z art. 37 ww. ustawy, kto udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogow
zwigzanych z o§wiadczeniami o produkcie, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia nr 1223/2009,

podlega karze pienieznej w wysokosci do 20 000 zt.

W mysl art. 41 ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny po

uplywie daty minimalnej trwalosci, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 50 000 zk.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kary
pieniezne, o ktérych mowa m. in. w art. 36, 37 oraz art. 41 tejze ustawy naklada, w drodze decyzji wojewodzki

inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwiazku z powyzszym 05.02.2024 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigeznej z art. 36 ust. 1, art. 37 oraz art. 41
ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu stron¢ pouczono
o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatéw. Strona nie

skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dzialu IVA Administracyjne kary pieni¢zne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajgc administracyjng kare pieniezna, organ administracji publicznej bierze pod

uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach Iub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co
niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢é nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dzialania podjete przez strong dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktorag administracyjna kara pieni¢zna jest

nakladana.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokosé kar wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:



- w odniesieniu do kary administracyjnej, okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018

r. o produktach kosmetycznych:

Waga i okoliczno$Sci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Strona w oznakowaniu produktu nie podata informacji w jezyku polskim dot. daty, do ktérej dany produkt
kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje w pelni swoje pierwotne wlasciwosci,
a w szczegblnosci pozostaje zgodny z art. 3 (,,data minimalnej trwatosci”), co narusza art. 19 ust. 1 lit. c w
zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009 z dnia 30/11/2022 r.
dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE. L z 2009 Nr 342, str. 59 ze zm.). Powyzsze narusza
interes konsumenta, gdyz nie posiada on istotnych informacji dotyczacych produktow kosmetycznych, ktore
chce naby¢. Z powodu braku podania informacji w jezyku polskim odno$nie daty produktu, moglo dojs¢ do
uzycia produktu kosmetycznego po uptywie ww. daty.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co

niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez
strong przepisow o produktach kosmetycznych.
Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:
W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze PEPCO POLAND SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Poznaniu zostala zarejestrowana w KRS

11.05.2002 roku. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyl wczesniej kary
administracyjnej na przedsiebiorce z tytuhu naruszenia przepisow o produktach kosmetycznych.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Strona nie spelnila obowigzku udostepniania na rynku produktow kosmetycznych oznakowanych zgodnie
z wymaganiami rozporzadzenia 1223/2009 i tym samym przyczynifa si¢ do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:

Zakwestionowany produkt kosmetyczny zostat w toku kontroli wycofany ze sprzedazy.

Wysoko$¢ korzysci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona w tytulu sprzedazy zakwestionowanego produktu kosmetycznych uzyskataby korzys¢ majatkowa w

wysokosci 132,00 zt.

- w odniesieniu do kary administracyjnej, okreslonej w art. 37 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o
produktach kosmetycznych:

Waga i okolicznos$ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zvcia lub zdrowia, ochrona mienia

w znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Strona w oznakowaniu na etykiecie podata informacje w jezyku polskim ,,Bez SLS”, podczas gdy producent
w wykazie skladnikow wykazal sktadnik ,,Sodium Laureth Sufate”, co narusza art. 20 ust. 1 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009. Powyzsze narusza interes konsumenta, gdyz nie



posiada on jednoznacznych informacji dotyczacych produktow kosmetycznych, ktore chee naby¢. Z powodu
niejednoznacznego podania informacji o wykazie skladnikow, moglo dojs¢ do uzycia produktu
kosmetycznego powodujacego reakcje alergii/uczulenia u osoby, ktora nie miata informacji o wystepowaniu
substancji powodujacych te reakcje w skladzie produktu kosmetycznego.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co

niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez
strong przepisow o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze PEPCO POLAND SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu zostal wpisany do Rejestru
przedsigbiorcow 11.05.2002 r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie nalozyl wezesniej kary administracyjnej na
przedsigbiorce z tytutu naruszenia przepisow o produktach kosmetycznych.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Strona nie spetnila obowigzku udostgpniania na rynku produktow kosmetycznych oznakowanych zgodnie
z wymaganiami rozporzadzenia 1223/2009 i tym samym przyczynita si¢ do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:

Zakwestionowany produkt kosmetyczny zostat w toku kontroli wycofany ze sprzedazy.

Wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktérej uniknela:

Strona w tytutlu sprzedazy zakwestionowanego produktu kosmetycznych uzyskataby korzys¢ majatkowa w

wysokosci 132,00 zt.

- w odniesieniu do kary administracyjnej, okreslonej w art. 41 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o

produktach kosmetycznych:

Waga i okolicznoS§ci naruszenia prawa, potrzeba ochronv zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Strona udostepnita na rynku 2 partie produktow kosmetycznych po uplywie daty minimalnej trwalosci.
Wprowadzenie na rynek produktu kosmetycznego po uptywie daty minimalnej trwalosci stanowi istotne
naruszenie interesoOw konsumenta, poniewaz stanowi powazne zagrozenie dla jego zdrowia.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez
strong przepisow o produktach kosmetycznych.
Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:
W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze PEPCO POLAND SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Poznaniu zostal wpisany do Rejestru

przedsiebiorcow 11.05.2002 r.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie nalozyl wczesniej kary administracyjnej na
przedsiebiorce z tytutu naruszenia przepisow o produktach kosmetycznych.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstato w wyniku udostepnienia na rynku 2 partii produktéw kosmetycznych po uptywie
daty minimalnej trwalosci. Strona w istotny sposob przyczynita si¢ do powstania naruszenia, poniewaz
na opakowaniach uwidoczniona byla informacja o dacie minimalnej trwalosci, a pomimo uplyniecia tego
terminu udostgpnila je na rynku.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa:

Strona zobowigzata si¢ zniszczy¢ zakwestionowane produkty kosmetyczne.

Wysoko$¢ korzysci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona w tytutu sprzedazy zakwestionowanych produktéw kosmetycznych uzyskataby korzysé majatkowa w

wysokosci 52,00 zt.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pienigzna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks

postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).

W ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa w odniesieniu do naruszen wynikajacych z art. 36 ust. 1, art. 37 oraz art. 41 ustawy z
dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, poniewaz jak wykazano powyzej we wszystkich
przypadkach waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1
pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostaly uprzednio nalozone sankcja przez inny
uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych
podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f
§ 3 Kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody,
potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona,
wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia. Warunkiem odstgpienia od nalozenia administracyjnej
kary pienieznej jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie
jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania
przepisoOw prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowe] sprawie, przedsigbiorca zaprzestat

naruszenia, jednakze nie usunal skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa,



stwierdzone w dniu kontroli tj. wprowadzenie na rynek produktu kosmetycznego niewlasciwie oznakowanego
oraz po uplywie daty minimalnej trwalosci nieodwracalnie naruszyto interes konsumentow ktorzy otrzymali

niewlasciwe informacje oraz mogli naby¢ lub uzy¢ kosmetyki po uptywie ich trwatosci.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kara

administracyjna okreslona w tym przepisie, moze by¢ wymierzona w wysokosci do 70 000 zt.

Zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kto udostepnia na rynku
produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogoéw zwiazanych z o§wiadczeniami o produkcie, o ktorych mowa

w art. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pienieznej w wysokosci do 20 000 zl.

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kara administracyjna

okreslona w tym przepisie, moze by¢é wymierzona w wysokosci do 50 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz wobec
przedsiebiorcy PEPCO POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w
Poznaniu, ul. Strzeszynska 73A, 60-479 Poznan z uwagi na niewykonanie obowiazku informacyjnego
okres$lonego w art. 19 ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia nr 1223/2009, nalezy wymierzy¢ kare
administracyjna okreslng w art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych w wysokosci 200 zl, z uwagi
na niewykonanie obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 20 ust. 1 ww. rozporzadzenia, nalezy
wymierzy¢ kare administracyjna okreslong w art. 37 ww. ustawy w wysokosci 400z, za$ z tytuh
udostepnienia na rynku produktow kosmetycznych, po uptywie daty minimalnej trwatosci nalezy wymierzy¢

kare administracyjng okreslng w z art. 41 ustawy o produktach kosmetycznych w wysokosci 500z1.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o produktach kosmetycznych wplywy z kar pieni¢znych okreslonych

w art. 26-45 stanowia dochdd budzetu panstwa.

Na podstawie ww. przepisu, kare pienigzng w kwocie 1 100 z} (sfownie: tysiac sto ztotych) stanowiaca dochod
budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni

od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 1891 kpa zalegta administracyjna karg pieni¢zng jest kara niezaptacona w terminie. Od zaleglej
administracyjnej kary pieni¢znej nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci

podatkowych, chyba ze przepisy odrebne stanowig inacze;j.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania shuzy

prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. PEPCO POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Strzeszynska 73A, 60-479 Poznan;
2. ala.



