MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2024 r.

DR.8361.11.2024

DECYZJA P0O.91.C.66.2024. MM
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Natalii Odzimkowskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

ARTIS OPUS PRACOWNIA KRAWIECKA NATALIA ODZIMKOWSKA

kare pienigzng w wysokosci 500 zt (stownie: piecset zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku, o ktérym

mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w Artis Opus Pracownia Krawiecka przy ul. Stefana Zeromskiego 64 w Radomiu
(ushugi), zakwestionowano 131 rodzajow uslug ujetych w cenniku, poniewaz w udostepnionym
przez przedsiebiorce cenniku nie uwidoczniono ich cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono je z zastosowaniem przedzialu cenowego jednostronnie

zamknigtego).

Powyzsza nieprawidlowos$¢ narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ushug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 30.01.2024-02.02.2024 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Natalii Odzimkowskiej
prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firmg: ARTIS OPUS PRACOWNIA KRAWIECKA NATALIA
ODZIMKOWSKA.

W toku kontroli, w Artis Opus Pracownia Krawiecka przy ul. Stefana Zeromskiego 64, 26-600 Radom (ustugi),
zakwestionowano 131 rodzajow ustug ujetych w cenniku:
w grupie SUKIENKA

1. Podlozenie sukienki reczne,

2. Podlozenie sukienki maszynowe,

3. Poszerzenie sukienki bokami,
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Poszerzenie sukienki bokami i zaszewkami,
Poszerzenie sukienki zaszewkami,

Skrécenie sukienki bez podszewki maszynowe,
Skrécenie sukienki z podszewka maszynowe,
Skrocenie sukienki bez podszewki reczne,

Skrécenie sukienki z podszewka reczne,

. Skrocenie sukienki z klosza,

. Uszycie sukienki dla dziecka,

. Uszycie matej czarnej na podszewce rgkawem,
. Wszycie zamka do sukienki,

. Zwezenie sukienki bokami bez podszewki,
. Zwezenie sukienki bokami z podszewka,

. Zwezenie sukienki bokami z kieszeniami,

. Zwezenie ramion,

. Wydhuzenie sukienki na maxa reczne,

. Wydhuzenie sukienki na maxa maszynowe,
. Wydhuzenie sukienki na maxa z tasma,

. Wymiana podszewki w sukience z material,
. Wymiana podszewki w sukience ze skory,

. Skrécenie ramigczek,

. Powigkszenie dekoltu,

w grupie KOSZULA

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Prasowanie,

Przelozenie kolierzyka,
Przyszycie guzika,

Skrocenie rekawow ramionami,
Skrocenie rekawow z mankietem,
Skrécenie koszuli dotem,
Taliowanie,

Wstawienie klina,

Uszycie koszuli;

w grupie BLUZKA

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Prasowanie,

Przelozenie kohierzyka,
Przyszycie guzika,

Skrocenie rekawdw ramionami,
Skrocenie rekawow zwykle,
Skrocenie rekawow z mankietem,

Skréocenie rekawow ze Sciagaczami,



41. Skrocenie bluzki dotem zwykle,
42. Skrocenie bluzki dotem ze Sciggaczem,
43. Taliowanie,
44. Wstawienie klina,
45. Uszycie bluzki,

w grupie ZAKIET
46. Przyszycie guzika,
47. Skrocenie zakietu dotem,
48. Skrocenie rekawow w zakiecie/marynarce,
49. Wymiana podszewki w zakiecie,
50. Zwezenie bokami,
51. Zwezenie rekawow,
52. Zwezenie zakietu francuskim cieciem,
53. Zwezenie zakietu z podszewka,
54. Zwezenie zakietu z podszewka i podniesienie rekawdw,
55. Prasowanie zakietu,
56. Naszycie lat na tokcie,
57. Wymiana r¢kawow podszewki,
58. Uszycie zakietu,

w grupie SPODNICA
59. Reperacja spddnicy,
60. Skrocenie spodnicy bez podszewki maszynowe,
61. Skrocenie spodnicy z podszewka maszynowe,
62. Skrocenie spodnicy bez podszewki reczne,
63. Skrocenie spodnicy z podszewka reczne,
64. Uszycie spodnicy,
65. Wszycie zamka,
66. Zwezenie spddnicy bokami bez podszewki,
67. Zwezenie spodnicy bokami z podszewka,
68. Wydluzenie spodnicy na maxa reczne,
69. Wydluzenie spddnicy na maxa maszynowe,
70. Wydtuzenie spodnicy na maxa z tasma,
71. Wymiana podszewki w spodnicy z materiat,
72. Wymiana podszewki w spodnicy ze skory,
73. Zrobienie tunelu + guma,

w grupie PLASZCZ
74. Przyszycie guzika,
75. Skrocenie plaszeza dotem,

76. Skrocenie rekawdw w plaszezu,



77. Wymiana podszewki w plaszczu,

78. Zwezenie bokami,

79. Zwezenie rekawow,

80. Zwezenie plaszcza francuskim cieciem,
81. Zwezenie plaszcza z podszewka,

82. Prasowanie ptaszcza,

83. Naszycie lat na tokcie,

84. Wymiana rekawow podszewki,

85. Uszycie ptaszcza,

86. Wymiana zamka w kurtce;

w grupie SPODNIE
87. Cerowanie spodni jedna strona,
88. Cerowanie spodni dwie strony,
89. Nabicie guzika dzinsowego,
90. Naprawa dzinsow,

91. Naszycie taty na duza dziure,
92. Poszerzenie spodni materialowych z tytu,
93. Prasowanie spodni materialowych — garnitur,
94, Skrocenie spodni z materialu bez mankietu,
95. Skrécenie spodni zwykle,
96. Skrécenie spodni materialowych z mankietem,
97. Skrécenie spodni materialowych pod tasme,
98. Skrocenie spodni — dres (dwie stebndwki),
99. Uszycie spodni,
100.  Wszycie zamka do spodni,
101.  Wymiana workéw kieszeniowych,
102.  Zszycie spodni w kroku,
103.  Zwezenie spodni dwoma bokami - garnitur,
104.  Zwezenie spodni dwoma bokami od kolana - garnitur,
105.  Poszerzenie spodni tylem — garnitur,
106.  Zwezenie spodni dzinsowych od gory,
107.  Zwezenie spodni dzinsowych od kolana,
108.  Wstawienie klina w spodnie,
109.  Zwezenie spodni w pasie i bokami,
110.  Zwezenie spodni dzinsowych w pasie i bokami,
111.  Skrécenie spodni narciarskich,
112.  Przyszycie szlufek 5 szt.,
113.  Skrocenie oryginalne

w grupie POZOSTALE



114. Przyszycie guzika,

115. Obszycie lamowka — metr,

116. Przyszycie tasmy do firany — metr,

117. Naszycie rzepa,

118. Overlockowanie brzegu standardowego,
119. Podwinigcie obrusu — metr,

120. Prasowanie obrusu,

121. Skrécenie szlafroka,

122. Uszycie poszewki na jaska z zamkiem,
123. Uszycie kamizelki,

124. Uszycie pokrowca na krzesto,

125. Uszycie stroju karnawatowego dla dziecka,
126. Wszycie zamka do poszwy na koldre,

127. Wszycie zamka do poszewki na poduszke,
128. Dociecie zaston, firan — metr,

129. Naszycie aplikacji,

130. Zrobienie kieszonek bocznych,

Nieuwidoczniona w cenniku ustuga

131. Naprawy kurtki (zszycie rozprucia).

W miejscu $wiadczenia ustug krawieckich, w udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku ustug
nie uwidoczniono cen ww. ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen (okreslono je z zastosowaniem przedzialu cenowego jednostronnie zamknigtego)

- dot. poz. 1-130 oraz nie uwidoczniono jednej ustugi w cenniku - dot. poz. 131.

Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 1., poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu
ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj swiadczonej ustugi zamiast cen za ushuge

mozna podawa¢ cene jednostkowa.



Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsicbiorca Natalia Odzimkowska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ARTIS OPUS PRACOWNIA KRAWIECKA NATALIA
ODZIMKOWSKA nie uwidocznita cen za ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono je z zastosowaniem przedzialu cenowego jednostronnie
zamknietego), tym samym nie wykonala obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug tj. nie uwidocznita cen ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwos$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym 14.03.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

sig, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z dnia 25.03.24 r. oswiadczyla, iz stworzony cennik jest cyklicznie aktualizowany
wraz z kolejnymi nowymi zleceniami, ktore byly wykonywane przez okres dziatalnosci pracowni. Podkreslita,
iz powyzsze oznacza, ze jezeli wykonuje zlecenie, ktorego nie robila do tej pory to nie zostato to uwzglednione
w cenniku. Zdaniem strony ustuga, ktora zlecity panie kontrolujace mozna ujaé¢ jako ,,obszycie laméwka”,
poniewaz kurtka wykonczona byla tasmg lamujgca. Strona podkreslita rowniez, ze w zwiazku z zaistniala
sytuacjg do ktorej odnosi si¢ przedmiotowe zawiadomienie nie poniosta zadnych dodatkowych korzysci
majatkowych ani strat. Strona odniosta si¢ do zasady tworzenia cen w cenniku ciezko jest ustali¢ jednoznaczna
kwote pobierana za dang operacje czy ustuge poniewaz ich mnogo$¢ oraz stopien skomplikowania,
a przez to czasochtonnos¢ jest rdzna co skutkuje réznymi cenami za dana ustuge np. zaszycie pachy w kurtce
mozna wykonaé na kilka sposobow i wykonczen w zaleznosci od tego jak projektant (producent) kurtki
ja uszyt. Dodatkowo strona podkreslita, ze kurtka moze by¢ z podszewka (ktora trzeba dodatkowo rozprué,
a potem naprawi¢ i zaszy¢ z powrotem). Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze naprawa trwa okoto pol godziny,
kurtka moze by¢ tez zszyta overlokiem 5 milimetrowym bez podszewki, wigc naprawa takiej pachy bedzie
trwata 3-5 minut. Strona podkreslila, ze operacji nie mozna wyceni¢ jedng cena, poniewaz jest to nieuczciwe
wobec klienta. Ponadto zdaniem przedsigbiorcy naprawa zlecona przez panie kontrolujace zostata wykonana
przez przeszycie i przyszycie lamowki do szwu kurtki, a kwota pobrana za usluge jest rowna tej z cennika
W pozycji ,,obszycie tasma lamujaca”. Strona do oswiadczenia dolaczyla bilans firmy za rok 2023
z ktorego wynika, iz ciezko jest réwnoczesnie zajmowaé si¢ obstugg klienta i wykonywaé zlecone prace
co skutkowato zaistnialg sytuacja podczas kontroli. Ponadto strona w zwigzku z zaistniala sytuacja podczas
kontroli ztozyta wniosek do Powiatowego Urzedu Pracy w Radomiu o dofinansowanie zatrudnienia osoby

na stanowisko opiekuna Klienta aby fatwiej bylo wykonywaé zadania powierzone przez klientow. Strona



oswiadcezyla, iz jesli zostanie obcigzona wysokim mandatem to bedzie zmuszona zamknaé dzialalnosc,
ktora nie jest w tej chwili najbardziej dochodowym interesem, poniewaz znaczna czgs¢ zarobionych srodkow
inwestuje w sprzet i rozwdj firmy. Strona poprosita o pozytywne rozpatrzenie jej sprawy. Ponadto
oswiadczyla, ze zaistniale bledy zostaly naprawione, a wskazowki otrzymane od pan kontrolujacych okazaty

sie¢ bardzo pomocne przy tworzeniu nowego cennika i pracy z klientem.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak duza liczba obowigzkow nie maja wplywu
na prowadzenie postepowania administracyjnego ani jego rozstrzygniecie. Uzna¢ zatem nalezy, ze brak
uwidocznienia jednoznacznego oraz niebudzacego watpliwosci cennika pracowni krawieckiej konsumentom
poznanie cen za oferowane ustugi, co w istotny sposob moglo naruszy¢ ich interes ekonomiczny. Okolicznosci
towarzyszace naruszeniu prawa, zwigzane ze specyfika oferowanych ustug, nie zwalniaja przedsiebiorcy z
wypehiania natozonych przez przedsigbiorce obowigzkéw. Nie ma zadnego prawnego uzasadnienia, aby
przedsigbiorcy, uwzgledniajac specyfike prowadzonej przez siebie dziatalnosci ushugowej, kierujac sie
niejasnymi 1 nieprecyzyjnymi kryteriami, uwidaczniali ceny z naruszeniem kryteriow ustawowych.
Zaakceptowanie takiej wykladni art. 4 ust. 1 ustawy o cenach stanowiloby niedopuszczalne stosowanie
wykladni rozszerzajacej. Prawidlowa za$ wykladnia tego przepisu powinna polega¢ na przyjeciu pogladu, ze
obowigzek natozony na kazdego przedsiebiorce, gdy chodzi o uwidocznienie ceny powinien by¢ realizowany
przez sporzadzenie cennika udostepnionego konsumentom w miejscu $wiadczenia ushug zgodnie z § 10 ust. 1
i § 11 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Przeciwko temu stanowisku nie powinny przemawiaé
trudnosci zwiazane z ustaleniem ceny za poszczego6lne, specjalistyczne ustugi. Obowigzek ten przedsiebiorca
spelnia w powszechnie dostepnej formie wizualnej prezentacji (cennika), co stwarza konsumentom mozliwosé
poréwnania cen. Sposob prezentacji zwigzany podaniem przedzialu cenowego czy tez z indywidualng
konsultacjg z klientem, celu tego nie speknia. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
wrzesnia 2021 r. II GSK 805/21). Konkludujac przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien
mie¢ Swiadomosé obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci i tak ja
zorganizowaé aby sprosta¢ ich wymaganiom. Zgodnie z Wyrokiem NSA z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK
541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowiazkow, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towaré6w i ushug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy
przedsigbiorca, dopuszczajacy sie takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci
konkretnego naruszenia tych obowigzkow, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienigzne;j.
Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien
naruszenia obowiazkow, o ktéorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ushug,
jak 1 dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej
ustawy).” Dodatkowo, nalezy odnotowa¢ iz strona naprawita przedmiotowe nieprawidlowosci, co potwierdza,
iz mozliwe bylo podanie doktadnej kwoty poszczegélnych ustug. Ponadto organ informuje, iz z urzedu
rozpatrzyl przestanki ewentualnego zastosowania art. 189f kpa. Natomiast odnoszac si¢ do przeslanek
naktadania administracyjnej kary pieni¢znej nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie

art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig, zgodnie z ktérym

-



to przepisem przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow w tym
charakter, wage, skale 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy w tym podjete
przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentoéw, uzyskane
przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkdw, wielkosé jego
obrotoéw i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsicbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach

cztonkowskich Unii Europejskie;.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug krawieckich, stwierdzono w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku brak
uwidocznienia cen ww. ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen (okreslono je z zastosowaniem przedziatu cenowego jednostronnie zamknietego), co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug. Ponadto narusza
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowosci dotyczyly wszystkich ustug (130
pozycji na 130 sprawdzanych w toku kontroli oraz 1 pozycji nieuwzglednionej w cenniku), a brak
uwidocznienia doktadnych cen za oferowana ustuge pozbawial konsumenta waznych informacji, w oparciu o
ktore dokonuje decyzji o skorzystaniu z ustugi. Powyzsze w istotny sposéb moglo naruszy¢ interes
ekonomiczny konsumenta. W przypadku jednej ustugi konsument nie byt poinformowanie o cenie z uwagi na
fakt, iz ustuga byla niestandardowa (stworzona na potrzeby konsumenta). Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz
branza krawiecka charakteryzuje si¢ duzym wachlarzem niestandardowych ustug, co moze skutkowac
utworzeniem ustugi na potrzeby konsumenta. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu 30.01.2024 r.
W dniu 02.02.2024 r. przedsigbiorca okazal poprawiony cennik ustug pracowni krawieckiej uwidoczniony
w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce Kkorzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 02.06.2021 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona poinformowala, ze nie uzyskata korzysci
majatkowych lub strata w zwiagzku z naruszeniem obowigzkow, o ktorych mowa powyze;j.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje¢ o wielkosci przychodu za 2023 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.
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Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jes$li waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuni¢cie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i spos6b powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu

kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towardow iustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majagc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcy Natalii Odzimkowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ARTIS OPUS
PRACOWNIA KRAWIECKA NATALIA ODZIMKOWSKA za naruszenie obowiazku wynikajacego z art.
4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezna przewidziang w

art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 500 z1.



W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 500 z} stanowiacg dochod budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwolania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

-

2. aa.
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