MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 05 kwietnia 2024 r.
DR.8361.12.2024

DECYZJA PO.83.C.59.2024.KS
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Katarzynie Galek
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Katarzyna Galek FIRMA USLUGOWA ”SZPILKI”

kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac piecset zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W trakcie kontroli ww. przedsiebiorcy w pracowni krawieckiej przy ul. Stefana Zeromskiego nr 91 w Radomiu
zakwestionowano 35 ustug. W udostepnionym przez przedsi¢biorce cenniku nie uwidoczniono cen 35 ustug
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroOwnanie cen, poniewaz zostaly
podane z zastosowaniem przedziatu jednostronnie zamknigtego przy uzyciu okreslenia “od”. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowia naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towar6éw i ustug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ushug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776) - szczegoly w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
W dniach 01-07.02.2024r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Katarzyny Gatek prowadzacej dzialalnosé

gospodarcza pod firma: Katarzyna Gatek FIRMA USLUGOWA ”SZPILKI”.

W trakcie kontroli ww. przedsiebiorcy w pracowni krawieckiej przy ul. Stefana Zeromskiego nr 91 w Radomiu
zakwestionowano 35 uslug wskazanych w cenniku tj.:
w grupie SPODNIE:

1. Skracanie spodni dzinsowych szwem orginalnym,

2. Skracanie spodni dzinsowych zwykte,
3. Cerowanie spodni,
4. Zwezenie/poszerzenie spodni w pasie i bokami,
5. Wymiana gumy w spodniach dresowych,
w grupie SUKIENKA:
Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;1_ S faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



Skrocenie sukienki bez podszewki,
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7. Skrocenie sukienki na podszewce z rozporkiem,
8. Skrocenie sukienki kloszowe;j,

9. Wszycie zamka (cena bez zamka),

10. Zwezenie/poszerzenie sukienki bokami,

11. Skrocenie ramiaczek,

w grupie BLUZKA KOSZULA BLUZA:

12. Skracanie dotu,

13. Skracanie rekawow,

14. Zwezanie rekawow,

15. Przyszycie taSmy do firanki (cena bez tasmy) (1 mb),

16. Skrocenie poszwy na koldre lub poszewki,

17. Uszycie kompletu poscieli 90 x 120 40 x 60,

w grupie SPODNICA:

18. Skrocenie spddnicy kloszowej,

19. Zwezenie/poszerzenie spodnicy biodrami,

20. Taliowanie koszuli,

21. Wymiana zamka (cena bez zamka),

22. Podniesienie rekawa gtowka skrocenie szwu barkowego,

23. Skracanie rekawow w koszuli z mankietem,

24. Skracanie rekawow w koszuli z mankietem (podniesienie rozporka),
w grupie KURTKA PLASZCZ:

25. Skracanie dotu (ptaszcz),

26. Skracanie rekawow,

27. Wymiana zamka (100 cm) (kurtka zimowa cena bez zamka),
28. Wymiana zamka kurtka krotka (cena bez zamka),

w grupie ZAKIET:

29. Skracanie rekawow,

30. Dopasowanie do sylwetki (szwami bocznymi /zaszewkami),
31. Podniesienie r¢kawa gltdwka skrocenie szwu barkowego,

32. Skracanie rekawow z rozporkiem,

w grupie AKCESORIA DEKORACYJNE:

33. Wszycie zamka do koldry,

34. Wszycie zamka do poduszki,

35. Uszycie jaska (tkanina zakupiona w pracowni).

W udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku nie uwidoczniono cen ww. ustug w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen, poniewaz zostaly one podane z zastosowaniem
przedziatu jednostronnie zamknigtego przy uzyciu okreslenia ”od”. Powyzsze nieprawidlowosci stanowia

naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz



§ 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego

ilo$¢ Iub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym okresleniem
rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ushugi,

zamiast cen za ushuge mozna podawacé cene jednostkowg.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig,

do przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Katarzyna Gatek prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Katarzyna Galek FIRMA USLUGOWA ”SZPILKI”, poprzez brak uwidocznienia
cen uslug w sposéb jednoznaczny niebudzacy watpliwosci w pracowni krawieckiej przy ul. Stefana
Zeromskiego nr 91 w Radomiu, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym 06.03.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcg¢ o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutlu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw 1 materiatdw.

Strona w pismie z 13.03.2024 r. poinformowata, iz nie zgadza si¢ z twierdzeniem organu, iz prezentacja
cen w formie przedzialu jednostronnie otwartego (,,0d”) stanowi naruszenie ustawy o cenach. Jak wskazata
nie wszystkie ustugi $wiadczone przez przedsiebiorcéw sg ustugami standardowymi, ktorych zakres jest
jednoznacznie okreslony i mozliwy do przewidzenia. W niektorych przypadkach specyfika danej ustugi
wymaga indywidualnego podejscia do zlecenia oraz indywidualnej wyceny, czego przedsicbiorca

nie jest w stanie uczyni¢ z gory, nie znajac stopnia skomplikowania danego przypadku, szczegdtowych



wymagan oraz oczekiwan klienta. Nalezy zaznaczy¢, ze w cenniku znalazt si¢ ponadto zapis wyjasniajacy,
ze wszystkie ceny sa ustalane na postawie konkretnego zlecenia w zaleznosci od pracochtonnosci i stopnia
skomplikowania danej ustugi. Klient otrzymywal wiec rzetelna informacje, jakie czynniki beda miaty wpltyw
na finalng ceng¢ ushugi. Pracochlonnos$¢ czy stopien skomplikowania nalezy uzna¢ za czynniki jak najbardziej
w tym zakresie obiektywne. Podkreslenia wymaga, ze w zdecydowanej ilosci przypadkow ushugi byly
$wiadczone po cenach okreslonych w cenniku, jako minimalne. Jedynie w szczegodlnie skomplikowanych
przypadkach, gdzie faktycznie realizacji ustugi wymagata poswiecenia znacznej ilosci czasu i naktadu pracy,
wyzsze ceny ustalane byly indywidualnie z klientem, o czym byl on informowany zawsze przed
przystgpieniem do realizacji ustugi. Kazda taka indywidualna cena wymagata ponadto jego jednoznacznej
1 uprzedniej akceptacji. W krawiectwie nie jest mozliwe okreslenie uniwersalnego i ogdlnego cennika, ktory
przedstawia konkretne wyceny wszystkich ushug. Ostateczna cena ustugi bedzie uzalezniona od kilku istotnych
czynnikow. Dzialalno$¢ gospodarcza jaka prowadzi przedsigbiorca to dzialalnos¢ jednoosobowa. Niewielki
zaklad krawiecki nie przynosi wielkich dochodéw, a poza prowadzong dzialalnos$cia przedsiebiorca nie osiaga
zadnych dodatkowych zarobkow. Ceny, ktore proponuje klientom nie sg wygorowane. Tymczasem zardwno
inflacja, jak i naktadane przez ustawodawce na przedsiebiorcéw dodatkowe obcigzenia finansowe juz same
w sobie utrudniaja funkcjonowanie drobnym przedsigbiorcom. Natozenie przez organ wysokiej karny moze
doprowadzi¢ do naruszenia ptynnosci finansowej biznesu przedsigbiorcy, a nawet do jego zamkniecia. Z uwagi
na stopien zawinienia, okolicznosci samego naruszenia jak i niezwloczne usuniecie nieprawidtowosci oraz

wysokos¢ osigganego obrotu, strona zwrdcita si¢ z prosba o wymierzenie kary w jak najmniejszym wymiarze.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia zawarte w przestanym
pismie i informuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug przedsigbiorca ma obowigzek w miejscu $wiadczenia ustug uwidoczni¢ ceng oraz ceng jednostkowa
ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Natomiast § 10
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ushug, wskazuje, ze ceny za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu
ustugi. W ocenie organu sporzadzony przez przedsiebiorce cennik — zawierajacy ceny ustlug w bardzo
szerokich przedziatach jednostronnie zamknigtych — podawat ceny w sposob niejednoznaczny, nie spetnial
ustawowego obowiazku informacyjnego, okreslonego w art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwraca uwagg, ze wskazany przez strone sposdb oznaczania cen
metodg "od" nie wypehlia dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug, w
szczegdlnosci z uwagi na duzy zakres wahan, jaki wystepuje w cenniku strony jak np. Skracanie spodni
dzinsowych zwykle od 30. Taki sposéb uwidocznienia cen nie daje konsumentowi szansy na poznanie
koncowej ceny za dang ustuge, tym samym nie sposob podzieli¢ argumentacji zawartej w przestanym pismie,
iz klient otrzymywat rzetelng informacje, jakie czynniki beda mialy wplyw na finalng cen¢ ushugi. Nadto warto
zauwazy¢, iz w toku kontroli przedsiebiorca przestat uzupetiony cennik ushig z uwidocznionymi cenami w
sposob jasny i1 niebudzacy watpliwosci. Naruszenie dotyczyto przewazajacej ilosci ustug uwidocznionych w
cenniku i sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 48 pozycji). Brak uwidocznienia ceny w sposob
jednoznaczny uniemozliwiat jej bezposrednie poznanie, co w istotny sposob narusza interes konsumenta.
Klienci zostali bowiem pozbawieni konkretnych informacji, w oparciu o ktére dokonuja decyzji o skorzystaniu
z danej ushugi. Dodatkowo organ informuje, ze obowiazujace przepisy prawne nie przewiduja zadnych
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odstepstw w zakresie uwidoczniania cen ushug ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
czy tez podkreslanej przez skarzacego specyfiki prowadzonej dziatalnosci. Przepisy te sa prawem powszechnie
obowiazujagcym 1 dotycza kazdego przedsiebiorcy swiadczacego ustugi lub dokonujacego sprzedazy

detalicznej towaréw (wyrok NSA z 28.09.2021 r., IT GSK 805/21).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skalg 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W udostepnionym przez przedsicbiorce cenniku nie uwidoczniono cen ustug w sposoéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen, gdyz okreslono je z zastosowaniem przedzialu
jednostronnie zamknigtego przy uzyciu okreslenia ”od”. Powyzsze nieprawidtowosci stanowia naruszenie
przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 10 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustlug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776). Naruszenie dotyczylo przewazajacej ilosci ustug
uwidocznionych w cenniku sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 48 pozycji zakwestionowano 35).
Brak uwidocznienia ceny w sposob jednoznaczny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie, co w istotny
sposoOb narusza interes konsumenta. Klienci zostali bowiem pozbawieni konkretnych informacji, w oparciu, o
ktore dokonuja decyzji o skorzystaniu z danej ustugi. Strona poinformowala organ o usunigciu
nieprawidlowosci. Naruszenie zostato stwierdzone 01.02.2024 r. W toku kontroli nieprawidtowosci zostaty
naprawione.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentdéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 07.01.2013 r. Mazowiecki Wojewaddzki
Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z
zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona poinformowala, iz nie uzyskala korzysci majatkowych i
nie poniosta strat w zwigzku z naruszeniem ww. obowiazkow.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazata informacje o wielko$ci przychodéw osiagnietych w 2023 r

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.
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Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotal i wywota¢ nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natlozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow o
stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ
administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstgpuje od natozenia administracyjnej kary
pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawitla dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsi¢biorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usungl skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania do przystugujacych

im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Katarzynie Galek prowadzacej dziatalnos$é gospodarczg pod firma: Katarzyna Gatek FIRMA
USLUGOWA ”SZPILKI” za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy

w wysokoscei 1 500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 1 500 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek

bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010



1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania shuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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