MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 15 marca 2024 r.
DR.8361.175.2023
DECYZJA PO.71.C.48.2024.DL
Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 1. poz. 775, ze zm.), art. 104 § 1 oraz art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312),

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wobec przedsiebiorcow, bedacych wspolnikami spotki cywilnej:
Magdaleny Brodziak
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Magdalena Brodziak
oraz
Andrzeja Brodziaka

prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod firmg: P.H.U. Andrzej Brodziak

1. umarza postepowanie administracyjne w czesci dotyczgcej wymierzenia kary pienieznej okreslonej
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ushug z tytutlu niewykonania
obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug, w odniesieniu do 19 asortymentéw towardéw zakwestionowanych z uwagi na brak uwidocznienia

cen jednostkowych ww. towaréw — szczegdly w uzasadnieniu.
Postepowanie administracyjne w tym zakresie nalezy umorzy¢, z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢.

2. odstepuje od wymierzenia kary pienieznej z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. brak okreslenia
w cenniku ilosci jednej potrawy w grupie ,,Salatka” pozycja: Cezar z kurczakiem, w Restauracji ZODIAK
przy ul. Radomskiej nr 18 w miejsc. Sucha, gm. Bialobrzegi. Stwierdzona nieprawidlowos¢ stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug
oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) — szczegdly w uzasadnieniu.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE
W dniach 13-22.09.2023 inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcéw, bedacych wspolnikami spotki cywilnej:
Magdaleny Brodziak prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Magdalena Brodziak oraz Andrzeja
Brodziaka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: P.H.U. Andrzej Brodziak.

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej <-’?‘r_£x‘-;,.. tel. 22-826-18-30

=== =
w Warszawie s @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa efi_ o faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli, w Restauracji ZODIAK przy ul. Radomskiej nr 18 w miejsc. Sucha, gm. Bialobrzegi,

zakwestionowano jedng potrawe lub wyrdb zamieszczony w cenniku (menu), tj.:
e w grupie ,,Satatka” pozycja: Cezar z kurczakiem.

W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii stwierdzono brak okreslenia ilosci ww. potrawy
lub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ uwidoczniona cena, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i uslug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Ponadto w toku kontroli zakwestionowano 19 asortymentow towarow, tj.:
1. Kinley Tonic Water 250 ml,

Coca-Cola Napo6j 250 ml,

Fanta Nap6j 250 ml,

Sprite 250 ml Napoj,

Fuzetea napo6j 500 ml,

Woda gazowana delice 330 ml,

Kropla Beskidu 330 ml woda niegazowana,

Coca-Cola Nap6j 500 ml,

Fanta Nap6j 500 ml,
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. Sprite Nap6j 500 ml,

. Piwo PAULANER 0,51,

. Piwo Heineken 500 ml,

. Piwo Zywiec 0,0% 330 ml,
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. Piwo Zywiec smak 500 ml,
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. Piwo Desperados 400 ml,
. Piwo Desperados 0% 400 ml,
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. Piwo Zywiec 500 ml,
. Piwo Heineken 0% 500 ml,
19. Piwo Warka 0% Ice Coffe 500 ml.
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W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych ww. towarow,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowsg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.



Za cene, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowiazany zaplacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cene, cene jednostkowa lub informacjg¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr

lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci.

W mysl § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych

oferowanych ustug w cenniku.

Z kolei § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne
informacje umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegdlnosci pelna
nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktéra sa one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu,

do ktorej odnosi sie cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug do przestrzegania

obowiagzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzono, ze przedsiebiorcy bedacy wspdlnikami spotki cywilnej: Magdalena
Brodziak prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Magdalena Brodziak oraz Andrzej Brodziak
prowadzacy dziatalnos$é gospodarcza pod firmg: P.H.U. Andrzej Brodziak, poprzez brak okreslenia w cenniku
ilosci jednej potrawy lub wyrobu oraz brak uwidocznienia cen jednostkowych 19 asortymentéw towardw,
w Restauracji ZODIAK przy ul. Radomskiej nr 18 w miejsc. Sucha, gm. Biatlobrzegi nie wykonali obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig,
tj. uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 — 5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 19.02.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorcow o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przyslugujacym prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw 1 materiatdw.



W pismie (data wptywu do Inspektoratu: 01.03.2024 r.) strony podniosly, ze ceny wskazane w cenniku
byly tozsame z cenami napojow udostepnionymi w kontuarze. Natomiast bezposrednia sprzedaz w kontuarze
ma charakter incydentalny i odnosi si¢ do asortymentu wskazanego w cenniku, poniewaz celem kontuaru
jest przede wszystkim zapewnienie wilasciwej organizacji i nadzoru nad prowadzong dziatalnoscia
gastronomiczng. Strony podkreslity, ze prowadza lokal gastronomiczny, ktory jest nastawiony wylacznie
na ustugi gastronomiczne, a nie detaliczna sprzedaz napojow. W pismie wskazano, ze pomimo tego,
ze asortymenty znajdujace si¢ przy kontuarze petnily funkcje dekoracyjng i nie byly poddane sprzedazy
detalicznej, to stwierdzone nieprawidlowosci zostaty niezwlocznie usunigte. Strony podkreslily tez,
ze w ostatnich latach doszlo do spadku dochodéw z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
m.in. z uwagi na pandemi¢ COVID i ograniczenia w $wiadczeniu ushug, ktore si¢ z nig wigzaly, spadek
konkurencyjnosci i poczynienie inwestycji. W $wietle powyzszego, strony zwrocily sie o odstgpienie
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Do pisma dofaczono wydruk zatytulowany

jako ,,zestawienie sum miesiecznych za rok 20237, z ktérego wynika przychod stron.

Majac na uwadze wyjasnienia stron oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie organu
istnieja podstawy do umorzenia postepowania administracyjnego w zakresie 19 asortymentéw towarow,
dla ktorych stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych. Z przedlozonych wyjasnien wynika, ze
zakwestionowane ww. asortymenty towarow byly sprzedawane w ramach dziatalnosci gastronomiczne;j.
Okolicznos¢ ta nie stoi w sprzecznosci z zapisami protokotu kontroli, a nadto ewentualne watpliwosci nalezy
uwzgledni¢ na korzy$¢ strony. Brak jest zatem podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze na
przedsigbiorcach ciazyl obowigzek uwidocznienia cen jednostkowych. Obowigzek ten dotyczy bowiem

przedsiebiorcow prowadzacych sprzedaz detaliczng.

Odnoszac sie natomiast do spadku dochodow strony, nalezy wskazaé, ze okoliczno$é ta nie ma znaczenia
dla prowadzonego postepowania administracyjnego, oceny stopnia naruszenia oraz wymiaru kary pieni¢zne;j.
Spadek dochodéw moze stanowié podstawe do wystgpienia z wnioskiem o udzielenie ulgi w wykonaniu

administracyjnej kary pieni¢zne;j.
Organ rozwazyt mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienigznej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze zgodnie z art. 105 § 1 kpa,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.
Przez bezprzedmiotowos¢ nalezy rozumie¢ stan, gdy sprawa indywidualna nie podlegata i nie podlega
zalatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas, gdy nie istnieje ani przedmiot, ani podmiot

konkretnej sprawy (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt: II SA/Rz 940/18).

W toku postgpowania administracyjnego, w zwigzku z podniesionymi przez strone okolicznosciami, organ
poddat ponownej ocenie zebrany w sprawie material dowodowy. W efekcie stwierdzono, ze z uwagi na brak
jednoznacznosci zapisow protokotu kontroli w zakresie charakteru prowadzonej przez przedsiebiorcéw
sprzedazy zakwestionowanych 19 asortymentéw towaréw, nie mozna w sposob kategoryczny stwierdzic,

ze byly one oferowane w ramach sprzedazy detalicznej. Watpliwosci tych nie mozna usungé¢ na obecnym

4.



etapie postepowania. Zgodnie z art. 8la § 1 kpa, jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego
jest natozenie na strong obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie
pozostaja niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzy$é

strony.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, brak
jest podstaw do natozenia administracyjnej kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i uslug, w zakresie naruszenia art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug,

w odniesieniu do braku uwidocznienia cen jednostkowych 19 asortymentow towarow.

Tym samym postgpowanie administracyjne w ww. czesci stato si¢ bezprzedmiotowe i dlatego nalezy

je w tej czeSci umorzy¢é.

W zakresie pozostalych nieprawidlowosci nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorcy bedacy wspolnikami spotki
cywilnej: Magdalena Brodziak prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Magdalena Brodziak
oraz Andrzej Brodziak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: P.H.U. Andrzej Brodziak, poprzez
brak okreslenia w cenniku ilosci jednej potrawy lub wyrobu, tj. w grupie ,,Salatka” pozycja: Cezar
z kurczakiem, nie wykonali obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skalg i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W toku kontroli w miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii stwierdzono brak okreslenia w cenniku
ilosci jednej potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosila si¢ uwidoczniona cena, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Brak
okreslenia w cenniku ilosci potrawy lub wyrobu uniemozliwial konsumentowi poznanie i poréwnanie
tej wartosci oraz okreslenie czy zakup potrawy lub wyrobu jest dla niego oplacalny, co narusza jego interes.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej czesci potraw lub wyrobow sprawdzonych
w toku kontroli (sprawdzono 105 pozycji potraw lub wyrobow z cennika). Naruszenie zostato stwierdzone

w dniu 13.09.2023 r. W toku kontroli uwidoczniono brakujaca ilos¢ jednej potrawy lub wyrobu.



Dotvchczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca Magdalena Brodziak prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Magdalena Brodziak
rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 30.12.1991 r. Natomiast przedsigbiorca Andrzej
Brodziak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: P.H.U. Andrzej Brodziak rozpoczat wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej] w dniu 01.10.1994 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
nie stwierdzit weczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcow przepisow z zakresu obowiazku
informowania o cenach. Strony nie poinformowaly o uzyskanych korzysciach majgtkowych lub stratach
w zwiazku z naruszeniem obowigzkow, o ktérych mowa powyzej. W toku kontroli uwidoczniono brakujaca
ilo$¢ jednej potrawy lub wyrobu.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Strony przekazaly wydruk zatytutowany jako ,,zestawienie sum miesigcznych za rok 20237, z ktérego wynika
wielkos¢ osiggnietego przychodu.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze
na uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly nieznacznej czesci potraw
lub wyrobow sprawdzonych w toku kontroli (ok. 0,95%), wiec waga naruszenia prawa byla znikoma. Ponadto
strony zaprzestaly naruszania prawa, poniewaz usungly stwierdzone nieprawidlowosci w toku kontroli.

Oznacza to, ze zaistniaty przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcow, bedacych wspdlnikami spotki cywilnej: Magdaleny Brodziak prowadzacej dziatalnosc
gospodarcza pod firmg: Magdalena Brodziak oraz Andrzeja Brodziaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: P.H.U. Andrzej Brodziak, nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia
kary pieni¢znej przewidzianej art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow

i ustug.

Jednocze$nie organ poucza strony o obowigzku okreslenia ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi

si¢ cena uwidoczniona w cenniku.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 kpa
oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwolania sie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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