MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2024 r.

DR.8361.28.2024
DECYZJA PO.86.GN.1.2024.DL

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 1. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j
(Dz. U. 22024 . poz. 312), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
umarza w calo$ci postepowanie administracyjne
wobec przedsigbiorcow, bedacych wspdlnikami spotki cywilne;j:
Leszka Jusiaka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: LESZEK JUSIAK
oraz
Pawla Jusiaka

prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Pawel Jusiak,

wszczete z urzedu w dniu 11.03.2024 r. w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej okreslonej w art. 198e
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, ze zm.), z tytulu

niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 186 ust. 3 ww. ustawy.

W toku kontroli, w biurze zarzadzania nieruchomos$ciami przy ul. Rynek 7 lok. 4 w Radomiu stwierdzono,
ze ww. przedsiebiorcy, bedacy wspdlnikami spotki cywilnej prowadzili dziatalno$é gospodarcza z zakresu
zarzadzania nieruchomog$ciami bez spetnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa

w art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Postepowanie administracyjne nalezy umorzy¢ w catosci z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.

UZASADNIENIE
W dniach 05-15.02.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcow, bedacych wspolnikami spotki cywilnej:
Leszka Jusiaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: LESZEK JUSIAK oraz Pawla Jusiaka

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Pawel Jusiak.

W toku kontroli, w biurze zarzadzania nieruchomosciami przy ul. Rynek 7 lok. 4 w Radomiu stwierdzono,
ze ww. przedsigbiorcy, bedacy wspodlnikami spotki cywilnej prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu
zarzadzania nieruchomos$ciami bez spelnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa

w art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie przedstawionej polisy ubezpieczeniowej ustalono, ze ubezpieczonym jest BUDOM s.c. Leszek

Jusiak, Pawel Jusiak (NIP: 7962963691), czyli spolka cywilna. Nalezy zauwazy¢, ze spotka cywilna
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nie jest podmiotem gospodarczym, tylko umowa cywilnoprawng. W mysl art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236), przedsiebiorcami sg wspoélnicy spotki cywilnej

w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarcze;j.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 184a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, zarzadca nieruchomosci

to przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosé gospodarcza z zakresu zarzadzania nieruchomosciami.

W mysl art. 186 ust. 3 ww. ustawy, zarzadca nieruchomosci podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z zarzadzaniem nieruchomoscig. Jezeli
zarzadca nieruchomosci wykonuje czynnosci przy pomocy innych osob, dziatajacych pod jego nadzorem,

podlega on rowniez ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone dziataniem tych osob.

Art. 198¢ ww. ustawy stanowi, ze kto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu zarzadzania
nieruchomosciami bez spelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa
w art. 186 ust. 3, podlega karze pienieznej w wysokos$ci od czterokrotnego do dziesigciokrotnego przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok, w ktérym stwierdzono
naruszenie, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.

7 2023 r. poz. 1251, ze zm.). Przepisy art. 198c ust. 2-8 stosuje si¢ odpowiednio.

Majac powyzsze na uwadze uznano, iz przedsigbiorcy, bedacy wspolnikami spotki cywilnej: Leszek Jusiak
prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma: LESZEK JUSIAK oraz Pawet Jusiak prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: Pawel Jusiak nie wykonali obowiazku wynikajacego z art. 186 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tj. bedac zarzgdcami nieruchomosci nie byli objeci
obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku

z zarzadzaniem nieruchomoscia.

Na podstawie art. 198c ust. 2 ww. ustawy, decyzje w przedmiotowym zakresie wydaje wojewodzki inspektor

Inspekcji Handlowej wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzania kontroli.

W zwiagzku z powyzszym 11.03.2024 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorcow o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 198e ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 186 ust. 3 ww. ustawy.
W zawiadomieniu strony pouczono o przystugujacym prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow

1 materialow.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, do Inspektoratu wplynelo pismo stron z dnia
21.03.2024 r., w ktorym wyjasniono, ze do polis ubezpieczeniowych byt wystawiany aneks wskazujacy spotke
jako podmiot ubezpieczajacy i osoby objete ubezpieczeniem. Strony wskazaly, ze przedmiotowe aneksy
nie byly przechowywane wraz z polisami, wiec nie zostaty przedstawione w toku kontroli. Do pisma dotaczono

kopie trzech aneksow do umow ubezpieczenia (aneksy z: 01.09.2021 r., 01.09.2022 r. oraz 01.09.2023 r.),



z ktorych wynika, ze Leszek Jusiak oraz Pawet Jusiak sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu

dziatalnosci zwiazanej z zarzadzaniem nieruchomosciami.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze stanowi nowg okolicznos¢, ktora nie byta znana organowi na etapie wszczecia

postepowania administracyjnego.

W doktrynie wskazuje sig, ze: ,, Spotka cywilna nie posiada statusu przedsigbiorcy, stanowiqgc jedynie zrodio
zobowigzania miegdzy stronami stosunku prawnego. Sama w sobie tym samym nie stanowi odrebnego bytu
prawnego w stosunku do jej wspolnikow, jak ma to miejsce w przypadku osobowych lub kapitalowych spotek
prawa handlowego. Co za tym idzie, to nie spotka cywilna, lecz jej konkretni wspolnicy, podejmujqg statuowane
w art. 184b u.g.n. czynnosci w ramach zarzgdzania nieruchomosciag, ktore polegajq na podejmowaniu decyzji
i dokonywaniu czynnosci majgcych na celu zapewnienie racjonalnej gospodarki nieruchomosciq. Tym samym,
to wspolnik spolki cywilnej, bedqgcy zarzgdcg nieruchomosci, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone w zwigzku z zarzqdzaniem nieruchomosciq. I to on powinien
by¢ wskazany w umowie ubezpieczenia jako podmiot ubezpieczony” (A. Nikiforéw, Art. 186 Obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej zarzgdcy nieruchomosci [w:] Gospodarka nieruchomosciami.

Komentarz, pod red. E. Klat-Gorska, Warszawa 2024, LEX).

W swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy uznaé, ze przedsigbiorcy sg objeci
wymaganym ubezpieczeniem, wiec brak podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 186 ust. 3 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci
albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postegpowania odpowiednio
w catosci albo w czgsci. Przez bezprzedmiotowos¢ nalezy rozumie¢ stan, gdy sprawa indywidulana
nie podlegala i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas, gdy nie istnieje
ani przedmiot, ani podmiot konkretnej sprawy (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt
II SA/Rz 940/18).

W doktrynie podkres$la sie, ze: , Wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania jest obligatoryjne,
gdy postgpowanie zostalo wszczete, ale okazato sig lub stalo si¢ bezprzedmiotowe z jakiejkolwiek przyczyny.
Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego ma miejsce wtedy, gdy brak jest ktoregos z elementow
stosunku materialnoprawnego, ktory by podlegal konkretyzacji, wobec czego nie mozina wyda¢ decyzji
zalatwiajgcej sprawe przez jej rozstrzygniecie co do istoty. Bezprzedmiotowos¢ moze wynika¢ z okolicznosci
dotyczgcych podmiotow tego stosunku prawnego Ilub jego przedmiotu. Istota bezprzedmiotowosci
postepowania polega na tym, ze nastgpilo takie zdarzenie prawne lub faktyczne, ktore spowodowalo,
ze przestata istnieé ta szczegolna relacja migdzy faktem (sytuacjq faktyczng danego podmiotu) a prawem
(sytuacjg prawng danego podmiotu), z ktorq ustawa lgczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania
decyzji administracyjnej (wyrok NSA z 10.05.2012 r., I GSK 467/11, LEX nr 1219036). Umorzenie
postepowania w przypadku bezprzedmiotowosci jest obligatoryjne, zas decyzja o umorzeniu postgpowania
nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach stron i jest rownozmaczna
ze stwierdzeniem braku przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy, gdy sprawa

indywidualna nie podlegala i nie podlega merytorycznemu zalatwieniu w drodze decyzji administracyjnej

3.



(zob. wyrok NSA z 21.12.2021 r., Il OSK 22/19, LEX nr 3323161, wyrok WSA w Warszawie z 23.04.2014 r.,
VIII SA/Wa 112/14, LEX nr 1468433)” (M. Romanska, Art. 105 Umorzenie postgpowania administracyjnego
[w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. III, pod red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa
2023, LEX).

Biorac pod uwagg przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, iz wszczete z urzedu w dniu 11.03.2024 r. postgpowanie administracyjne wobec
przedsiebiorcow, bedacych wspolnikami spdotki cywilnej: Leszka Jusiaka prowadzacego dzialalnosc
gospodarcza pod firma: LESZEK JUSIAK oraz Pawla Jusiaka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma: Pawel Jusiak, nalezy ma podstawie art. 105 § 1 kpa umorzy¢ w catosci z uwagi na jego

bezprzedmiotowos¢.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 132 § 3 kpa, art. 127 § 1
i § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo odwolania sie

do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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