MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2024 r.

DR.8361.41.2024

DECYZJA PO.99.C.74.2024. MM

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Marcie Wiatr
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

MARGOLCIA i kraina zabaw Marta Wiatr

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowigzku o ktérym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli, w sali zabaw TIK TAK przy ul. Stowackiego 66 w Radomiu, zakwestionowano
4 pozycje oferowanych napojoéw:

1. Kawa,

2. Kawa z mlekiem,

3. Cappuccino,

4. Macchiato.
W miejscu $wiadczenia ushug w zakresie gastronomii stwierdzono brak okreslenia ilosci ww. wyrobow,
do ktorych odnosza si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug

(Dz. U. 22022 r., poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE
W dniach 15-22.02.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Marty Wiatr prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: MARGOLCIA i kraina zabaw Marta Wiatr.

W toku kontroli, w sali zabaw TIK TAK przy ul. Stowackiego 66 w Radomiu, zakwestionowano

4 pozycje:
Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej e o tel. 22-826-18-30
w Warszawie C =5 @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa efi_ S faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



1. Kawa,

2. Kawa z mlekiem,

3. Cappuccino,

4. Macchiato.
W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii stwierdzono brak okreslenia ilosci ww. wyrobow,
do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug

(Dz. U. 22022 1., poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkows towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$é ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych

oferowanych ustug w cenniku.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ushug, cennik o ktérym mowa w ust. 1 zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci petna nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktora sa one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorych

odnosi si¢ cena.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca Marta Wiatr prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma: MARGOLCIA i kraina zabaw Marta Wiatr, poprzez brak okreslenia ilosci 4 wyrobow,
oferowanych w sali zabaw TIK TAK przy ul. Stowackiego 66 w Radomiu, nie wykonata obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug,

tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 25.03.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsicbiorce¢ o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujagcym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodéw i materiatow.



Strona w pismie odniosta si¢ do stwierdzonej nieprawidtowosci oraz podkreslita fakt, iz nieprawidlowosci
zostaly naprawione. Poprosita o przychylnos¢ i taskawe potraktowanie jej osoby, poprzez nie naktadanie kary
pienieznej, gdyz sala nie funkcjonuje na co dzien i nie jest zrodtem wysokich dochodéw, a zakwestionowane
napoje nie sa sprzedawane na co dzien. Strona podkreslita fakt, iz gldbwnym obrotem na Sali s prowadzone
zamkniete imprezy urodzinowe i wypisane na tablicy napoje stuza do tego aby goscie dorosli podczas
trwajacych urodzin mogli wybra¢ sobie rodzaj kawy do spozycia. Podniosta, iz koszt ten jest wliczony
juz w organizacje takiej imprezy, wigc rodzic, ktory decyduje sie na zorganizowanie urodzin swojemu dziecku
w formularzu urodzinowym ma wypisane mozliwosci zamowienia cieplych napoi typu kawa, herbata
przygotowanych na kawiarni. Ponadto ilos¢ przygotowywanych napoi tez nie jest duza, poniewaz zazwyczaj
na urodzinach dzieci zostaje miedzy 4 a 10-cioro rodzicow. Przedsigbiorca dodal rowniez, iz nie jest
to kawiarnia ogdlnodostepna i handel rowniez jest praktycznie zaden. Strona podkreslita réwniez fakt,
iz niebawem zaczyna si¢ martwy sezon dla takiej malej salki, poniewaz warunki pogodowe pozwalaja
na organizacje urodzin dzieciom w plenerze typu ogrodek, dziatka i tym samym sala jest zamknigta na czas
wiosenno-letni. Strona o$wiadczyla, iz zrdédlem jej dochodow jest praca etatowa i realizacja zlecen
animacyjnych np. podczas wesela, chrzcin, komunii, co pozwala jej na to aby utrzymywacé sale nie zalegajac
z czynszem. Przedsiebiorca podkreslit fakt, iz miejsce, ktére prowadzi nie jest duze i nie cieszy si¢
powodzeniem jak duze sale w miescie, jednakze daje to stronie satysfakcje z nienagannej opinii rodzicow
i kameralnej atmosfery podczas imprez urodzinowych dzieci. Strona dodata rowniez, iz podczas kontroli osoby
kontrolujgce nie mialy wiecej razacych uwag co rowniez jest dla strony istotne, poproszono o umorzenie kary
pieni¢znej. Przedsigbiorca podkreslil, iz wskazany brak zostal natychmiast poprawiony i aktualnie obok ceny
jest wpisana gramatura serwowanych napoi. Strona ponownie poprosita o przychylnos¢ i nie naktadanie kary

pienigznej z powodu przeoczenia tej informacji.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony oraz fakt
naprawienia przez nia nieprawidtowosci. Jednoczesnie organ zauwaza, iz stanowisko strony dotyczy specyfiki
prowadzonej dziatalnosci, ktora pozostaje bez wplywu na toczace si¢ postepowanie administracyjne. Wskazaé
bowiem nalezy, iz stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug oraz § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, w miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii
przedsiebiorca winien okresli¢ w cenniku ilo$¢ oferowanych wyrobow, do ktorych odnosza si¢ uwidocznione
ceny. Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego powinien zna¢ obowigzujace
przepisy i tak zorganizowaé prowadzong przez siebie dziatalnos$¢ aby sprosta¢ ich wymaganiom. Tym samym
okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak charakter imprez, wielkos$¢ miejsca w ktorym swiadezy
si¢ ustugi oraz skala prowadzonego handlu nie maja wplywu na rozstrzygniecie postgpowania

administracyjnego.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j

przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem

3.



tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W migejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, stwierdzono brak okreslenia ilosci 4 oferowanych
wyrobow, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022r. w sprawie uwidaczniania cen towar6w i ustug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidtowosé
dotyczyla nieprzewazajacej oraz nieznacznej ilosci towarow sprawdzonych w toku kontroli
tj. 4 kwestionowanych wyrobow na 36 sprawdzanych w toku kontroli. Majac na uwadze powyzsze, interes
konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu
15.02.2024 r. W trakcie kontroli przedsiebiorca poprawil cennik napojéw poprzez umieszczenie ilosci
wyrobow, do ktorych odnosi sie cena.

Dotyvchczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.09.2019 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z
zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona nie poinformowala o uzyskanych korzysciach
majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem obowiazkdow, o ktéorych mowa powyzej

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotow 1 przychodu za 2023 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Nalezy zauwazy¢,
ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly niewielkiej iloSci wyroboéw stanowiacych nieznaczng czesci
wyrobow sprawdzonych w toku kontroli, wigc waga naruszenia prawa w istocie byta znikoma. Ponadto strona
zaprzestata naruszania prawa, poniewaz naprawilta stwierdzone nieprawidlowosci w toku kontroli. Oznacza to,

ze zaistnialy przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz wobec

przedsigbiorcy Marty Wiatr prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: MARGOLCIA 1 kraina zabaw

4.



Marta Wiatr nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej

w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Jednoczesnie organ poucza, iz w miejscu $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ilos¢ wyrobow do ktoérych odnosza

si¢ uwidocznione ceny.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

-,

2. aa.



