MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 12 marca 2024 r.
DS.8361.3.2024

DECYZJA P0O.66.C.44.2024. MM

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Jolancie Gaszewskiej
prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg pod firma: Jolanta Gaszewska,

kare pieniezng w wysokosci 3 500 zt (sfownie: trzy tysiace pigéset ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.
W toku kontroli, w sklepie spozywczo — przemyslowym w miejsc. Debe Male 22, 05-334 Latowicz,
zakwestionowano 100 rodzajow towaréw, ze wzgledu na brak uwidocznienia ich cen oraz cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 22-29.01.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Jolanty Gaszewskiej prowadzacej dziatalnos¢

gospodarczg pod firma Jolanta Gaszewska.

W toku kontroli, w sklepie spozywczo — przemyslowym w miejsc. Debe Mate 22, 05-334 Latowicz,

zakwestionowano 100 rodzajow towarow:
1. Sok pomidorowy 300 ml,

Caprio nap6j wieloowocowy 2 I,

Tymbark napdj owocowy 250 ml,

Coca cola puszka 200 ml,

Napdj OSHEE 555 ml,

Napdj Lipton lemon 500 ml,

Oranzada Jurajska 330 ml,

Napdj Mirinda 0,85 1,

Coca cola 850 ml,

Sok Kubu$ banan 850 ml,

. Sok Kubus$ malina 850 ml,
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Kubus woda cytrynowa 500 ml,
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Cisowianka woda niegazowana 500 ml,
Cisowianka woda niegazowana 1,5 1,
Olej rzepakowy OLEO 0,9 1,

Napoj Tymbark pomarancza 2 1,
Wafle tortowe 150 g,

Makaron nitki Goliard 250 g,
Makarony Polskie zacierka 250 g,
Lubella makaron krajanka 400 g,
Lubella makaron wstazki 400 g,
Lubella makaron nitki ciete 400 g,
Lubella makaron swiderki 400 g,
Lubella makaron spaghetti 400 g,
Lubella makaron kolanka 400 g,
Herbatniki Krakuski 50 g,

Ciasteczka stoneczne Oskroba 220 g,
Ciasteczka owsiane Oskroba 160 g,
E.Wedel czekolada biata 80 g,
E.Wedel czekolada gorzka 64% 90 g,
E.Wedel ptasie mleczko 340 g,
Raffaello 150 g,

Rogalik z nadzieniem kakaowym 7DAYS 110 g,

Lajkonik paluszki junior 180 g,
Lajkonik paluszki klasyczne 200 g,

Delicje szampanskie pomaranczowe 147 g,

Herbata Saga owocowa 34 g,
Herbata Saga granulowana 90 g,
Herbata Saga czarna 56 g,
Herbata Saga czarna 126 g,
Mokate Cappuccino $mietankowe 110 g,
Mokate Cappuccino classic 110 g,
Nescafe 3 inl classic 165 g,

Vegeta 75 g,

Zelatyna 50 g,

Zupa pieczarkowa 44 g,

Zurek 49 g,

Sos Lowicz stodko-kwasny 500 g,
Fasolka po bretonsku 500 g,

Pulpety w sosie pomidorowym 500 g,
Flaki po zamojsku 500 g,
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Gotabki 500 g,

Sos czosnkowy 240 g,

Majonez Napoleonski 260 g,

Sos musztardowo-chrzanowy 240 g,
Lowicz koncentrat pomidorowy 190 g,
Chrzan Mosso 170 g,

Lowicz dzem brzoskwiniowy 280 g,
Dzem z czarnych porzeczek 280 g,
Lowicz zurawina do migs 230 g,
Tortex Ketchup tagodny 470 g,
Pudliszki Ketchup tagodny 480 g,
Pudliszki Ketchup pikantny 480 g,
Smalec z migsem 160 g,

Lukow konserwa tluszczowo-migsna 465 g,
Krakus topatka konserwa 300 g,
Krakus Luncheon meat 300 g,
Lukow pasztet mazowiecki 460 g,
Roleski musztarda sarepska 180 ml,
Roleski musztarda delikatesowa 180 ml,
Winiary barszcz bialy 66 g,

Winiary krupnik 59 g,

Napoj kakaowy Puchatek 200 g,

Inka klasyczna 150 g,

MK Cafe Kawa Sahara 250 g,

Kawa Pedro’s Active 250 g,

Kawa Tchibo Family 250 g,

Fasola drobna 500 g,

Groch tuskany potéwki 500 g,

Kasza jaglana 500 g,

Kasza jeczmienna pertowa 400 g,
Przyprawa Grill klasyczny 20 g,
Przyprawa do flakow 20 g,

Papryka ostra 20 g,

Pieprz czarny mielony Appetita 18 g,
Papryka stodka 20 g,

Pieprz czarny ziarnisty Appetita 18 g,
Ziele angielskie 15 g,

Sos pieczeniowy ciemny 30 g,

Czosnek granulowany 18 g,



91. Przyprawa do frytek 25 g,

92. Pietruszka suszona na¢ 6 g,

93. Pieprz ziolowy 20g,

94. Curry 20 g,

95. Przyprawa do szasztyka 20 g,
96. Pieprz cytrynowy Appetita 20 g,
97. Koperek suszony 6 g,

98. Majeranek 8 g,

99. Lis¢ laurowy 6 g,

100. Przyprawa do bigosu 20 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen (dot. poz. 82-100)
oraz cen jednostkowych (dot. wszystkich pozycji), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168). Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug

(Dz. U. 22022 r. poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Natomiast stosownie
do art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, za cen¢ jednostkowa towaru lub ustugi uznaje si¢ cen¢ ustalona za jednostke
okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar

W rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr
szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci oraz za kilogram lub tong - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Jolanta Gaszewska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: Jolanta Gaszewska poprzez brak uwidocznienia cen 19 rodzajow towarow
oraz cen jednostkowych 100 rodzajow towarow w sklepie spozywczo — przemystowym w miejsc. Debe Mate

22, 05-334 Latowicz, nie wykonala obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.



o informowaniu o cenach towarow i ustug tj. uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych towaréw w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 12.02.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6w 1 ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie

wypowiedzenia sie¢, co do zebranych dowodow i materialdw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sie stopien
naruszenia obowigzkdw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosc¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych, co narusza art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ushug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowosci dotyczyty wszystkich kontrolowanych
towaréw (100 partii na 100 sprawdzanych w toku kontroli). Brak uwidocznienia cen (dot. 19 towarow)
oraz cen jednostkowych (dot. wszystkich towaréw) uniemozliwial konsumentowi ich bezposrednie poznanie
i porébwnanie, tym samym pozbawiajac go istotnych informacji, na podstawie ktoérych dokonuje zakupu.
Powyzsze w istotny sposob narusza interes konsumenta. Nalezy przy tym zwrocié¢ uwage, ze w przypadku
niektorych brakujacych cen jednostkowych konsument byt poinformowany o cenie towaru (dot. 81 towarow)
i tym samym mial mozliwo$¢ wyliczenia jego ceny jednostkowej. Naruszenie prawa zostato stwierdzone
w dniu 22.01.2024 r. W toku kontroli uzupetiono brakujace ceny i ceny jednostkowe.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono ze
przedsigbiorca Jolanta Gaszewska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Jolanta Gaszewska
rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 01.03.2014 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu
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obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca nie poinformowal o uzyskanych korzysciach majatkowych
lub stratach w zwiazku z naruszeniem obowiazkow, o ktorych mowa powyzej.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Strona przekazata informacj¢ o wysokosci przychodéw oraz dochodéw za 2023 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktéry stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow o
stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ
administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnieniec wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewng grupe konsumentéw prawa do uzyskania do przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.

w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
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Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw iustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majagc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsiebiorcy Jolancie Gaszewskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Jolanta Gaszewska
zanaruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy

wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 3 500 zk.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 3 500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 1. poz. 312),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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