MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2024 r.

DS.8361.38.2024

DECYZJA PO.87.C.62.2024. MM
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Elzbiecie Podsiadlowskiej
prowadzacej dziatalnosé gospodarczg pod firma:

SALON FRYZJERSKI "ELA" ELZBIETA PODSIADLOWSKA

kare pieniezng w wysokosci 700 zl (stownie: siedemset ztotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w miejscu $wiadczenia ustug kosmetycznych w salonie fryzjerskim ,,ELA” Elzbieta
Podsiadlowska przy ul. Jana Kochanowskiego nr 14 w Siedlcach, zakwestionowano 26 ushug, poniewaz
w udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku nie uwidoczniono ich cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen (okreslono je z zastosowaniem przedziatu cenowego).

Powyzsza nieprawidlowosé narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ushug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 15-19.02.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie

Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Elzbiety Podsiadlowskiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: SALON FRYZJERSKI "ELA" ELZBIETA PODSIADLOWSKA.

W toku kontroli, w salonie fryzjerskim ,,ELA” Elzbieta Podsiadtowska przy ul. Jana Kochanowskiego nr 14
w Siedlcach, zakwestionowano 26 ustug zawartych w cenniku:
1. Strzyzenie meskie 40 zt - 65 zt,
Strzyzenie damskie 55 zt - 65 zi,
Strzyzenie damskie (dlugie) 70 zt - 85 zi,
Strzyzenie + modelowanie (wlosy krotkie) 70 zt - 85 zt,
Strzyzenie + modelowanie (wlosy diugie) 75 zt - 140 zi,
Modelowanie (wlosy krotkie) 40 zt - 60 zt,
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7. Modelowanie (wlosy diugie) 55 zt — 65 zi,

8. Styling (obcigcie + modelowanie) 145 zt - 190 z1,

9. Trwala ondulacja 125 zt — 165 zi,

10. Farbowanie (wlosy krotkie, 1 kolor) 165 zt — 190 zi,

11. Farbowanie (wlosy dtugie, 1 kolor) 180 zt — 250 zt,

12. Farbowanie (wlosy krotkie, 2 kolory) 190 zt — 260 zi,

13. Farbowanie (wlosy dtugie, 2 kolory) 250 zt — 400 z1,

14. Dekoloryzacja (wlosy krotkie) 280 zt — 450 zi,

15. Dekoloryzacja (wlosy dtugie) 450 zt — 600 zt,

16. Pasemka (wlosy krotkie) 155 zt — 220 zi,

17. Pasemka (wlosy dhugie) 350 zt — 500 zt,

18. Fryzura okolicznosciowa 120 zt — 150 zt — 250 zi,

19. Sauna na wlosy 65 zt - 85 zl,

20. Regeneracja olaplex 150 zt — 180 zi,

21. Regeneracja bx 120 zt — 180 z1,

22. Keratynowe prostowanie wlosow (krotkie wiosy) 200 zt — 500 zt,

23. Keratynowe prostowanie (wlosy dtugie) 250 zt — 450 zi,

24. Nanoplastia (wlosy krotkie) 250 zt — 350 zt,

25. Nanoplastia (wlosy diugie) 450 zt — 850 zt,

26. Makijaz 100 zt — 180 zt.
W  miejscu $wiadczenia ustlug kosmetycznych w udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku
nie uwidoczniono cen ww. ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen (okreslono je z zastosowaniem przedzialu cenowego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug

(Dz.U. 22022 r., poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu
ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj swiadczonej ustugi zamiast cen za ushuge

mozna podawa¢ cene jednostkowa.



Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Elzbieta Podsiadlowska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: SALON FRYZJERSKI "ELA" ELZBIETA PODSIADLOWSKA
nie uwidocznila cen za ustugi w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen (okreslono je z zastosowaniem przedzialu cenowego), tym samym nie wykonata obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
tj. nie uwidocznita cen ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie

cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym 11.03.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

sig, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z 20.03.24 r. przedtozyla rozliczenie podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow za okres
01.01.2023 do 31.12.2023 r. oraz wniosta na podstawie art. 189f § 1 pkt 2 kpa o odstapienie od natozenia kary
pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
W uzasadnieniu podkreslita, iz ceny oferowanych przez nig ustug sa podawane widelkowo z uwagi
na ich specyfike, a taki sposob okreslania cen ushug fryzjerskich jest zgodny z praktyka obrotu, ze wzgledu
na rodzaj $wiadczonej ustugi. Ponadto zdaniem strony nie sposob wskaza¢ ceny ushugi fryzjerskiej
jednostkowo z uwagi na chociaz by dlugosé czy gestosé wlosoéw, ktorych dotyczylaby wykonywana ushuga.
Strona oswiadczyla, iz klienci na wizyte umawiaja si¢ drogg telefoniczna, co za tym idzie strona nie jest
wstanie poda¢ dokladnej ceny, precyzyjnie z uwagi na fakt, ze nie widzi wlosdéw tej osoby oraz ich kondycji
— w takim przypadku umowa jest zawierana na odlegto$é. Strona podkreslita, ze przy ustudze farbowania
wlosdéw na jej cene wplywa wiele czynnikéw m.in. dlugosé wlosow, ich gestosé, kondycja czy odcien jaki
obecnie posiadaja, a jaki chce uzyskaé klient w wyniku wykonanej ustugi. Ponadto przedsigbiorca podkreslit,
iz przy ustudze strzyzenia cena bedzie zaleze¢ rowniez od dlugosci wilosow, ich gestosci i kondycji,
ale réwniez od stopnia wycieniowania jaki zyczy sobie klient czy od dlugosci o jaka maja zosta¢ skrocone.
Strona oswiadczyla, ze jesli miataby uwzgledni¢ wszystkie te czynniki w cenniku $wiadczonych ustug, taki
cennik nie byltby czytelny dla potencjalnego klienta, co jest niezgodne z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014
r. 0 informowaniu o cenach towardéw i ustug. W ocenie strony specyfika branzy nie pozwala (majac na uwadze
kontakt telefoniczny z klientem przy zapisywaniu na ushuge) na okreslenie danej ushugi w sposob jednostkowy
i precyzyjny, poniewaz na cen¢ Swiadczonej ustugi wpltywa wiele czynnikow, ktore ujawniaja sie przy
osobistym kontakcie z klientem. Obowigzek podawania ceny sprzedazy jednostkowej przyczynia si¢ zdaniem

ustawodawcy do lepszego przekazywania informacji konsumentom, jako ze najtatwiejszym i zarazem



najlepszym sposobem jest umozliwienie konsumentowi dokonania oceny i poroéwnania cen produktow
w sposob optymalny i tym samym dokonania §wiadomego wyboru na podstawie prostych poréwnan. Strona
oswiadcezyla, iz widetkowy cennik, ktorym poshiguje sic w swojej dziatalnosci umozliwia klientowi
poréwnanie ceny ushugi z innymi osobami $wiadczacymi ushugi tego typu, bowiem z uwagi na specyfike
branzy, ceny ustug sa powszechnie podawane w wariancie wideltkowym. Strona podkreslita, ze
zakwestionowany cennik jest w jej ocenie czytelny dla klienta i nigdy nie spotykala si¢ z uwagami w tym
zakresie. Ponadto zauwazyla, iz zakres widetek danej ustugi nie jest duzy i nalezy do tych mnigj
rozbudowanych w porownaniu do innych salonéw fryzjerskich (biorac pod uwage szereg okolicznosci, ktore
wplywaja na wycene danej ustugi). Ponadto strona przytoczyta tres¢ art. 189f § 1 pkt 2 kpa oraz orzecznictwo
odnoszace sie do art. 189 kpa. Zauwazyla, iz z uwagi na przytoczone w pisSmie orzecznictwo mozna
wywnioskowaé, iz waga naruszonego przez nig przepisu prawa jest znikoma. Strona podkreslita, ze nigdy nie
wprowadzifa klienta w blad w zakresie ceny swiadczonej przez nig ustugi, rowniez zaden z klientow nie
zglaszal uwag co do cennika ustug, nie wskazywal, ze jest nieczytelny lub niejednoznaczny. Poinformowata,
iz w zwiazku z przeprowadzong przez organ kontrola podjela czynnosci majace na celu wyeliminowanie
zarzucanych jej nieprawidtowosci, jednakze majac na uwadze specyfike $wiadczonych uslug oraz

charakterystyke branzy fryzjerskiej nastrecza to szereg trudnosci i problemow.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popehienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. W toku
kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przeslanka
do nalozenia kary. Organ zauwaza, iz zakwestionowany ,,widetkowy” sposob prezentacji cen, przy niektorych
pozycjach wahat si¢ pomiedzy 300 zt - 400 zl, co za tym idzie rozpigtos¢ cenowa nie pozwalala na doktadne
oszacowanie ceny ushugi. Uznaé zatem nalezy, ze brak uwidocznienia jednoznacznego oraz niebudzacego
watpliwosci cennika w salonie utrudniat konsumentom poznanie cen za oferowane ustugi, co w istotny sposob
moglo naruszy¢ ich interes ekonomiczny. Okolicznosci towarzyszgce naruszeniu prawa, zwigzane ze
specyfika oferowanych ushug, nie zwalniaja przedsiebiorcy z wypeltniania nalozonych przez przedsiebiorce
obowigzkéw. Nie ma zadnego prawnego uzasadnienia, aby przedsiebiorcy, uwzgledniajac specyfike
prowadzonej przez siebie dzialalnosci ustugowej, kierujac si¢ niejasnymi i nieprecyzyjnymi kryteriami,
uwidaczniali ceny z naruszeniem kryteriow ustawowych. Zaakceptowanie takiej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy
o cenach stanowitoby niedopuszczalne stosowanie wykltadni rozszerzajacej. Prawidlowa za$ wyktadnia tego
przepisu powinna polega¢ na przyjeciu pogladu, ze obowiagzek nalozony na kazdego przedsiebiorce,
w tym takze na Swiadczacego ustugi fryzjersko-kosmetyczne, gdy chodzi o uwidocznienie ceny powinien
by¢ realizowany przez sporzadzenie cennika udostepnionego konsumentom w miejscu $wiadczenia ustug
zgodnie z § 10 ust. 11 § 11 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Przeciwko temu stanowisku nie
powinny przemawia¢ trudnos$ci zwigzane z ustaleniem ceny za poszczego6lne, specjalistyczne ushlugi.
Obowigzek ten przedsiebiorca spetnia w powszechnie dostepnej formie wizualnej prezentacji (cennika), co
stwarza konsumentom mozliwo$¢ poréwnania cen. Sposdb prezentacji zwigzany podaniem przedziatu
cenowego czy tez z indywidualng konsultacja z klientem, celu tego nie speilnia. Nadanie ustugom
kosmetyczno-fryzjerskim charakteru wysokiego skomplikowania zwalniajacego przedsiebiorce z publicznego

udostepniania rzetelnego i wiarygodnego cennika prowadzitoby do obnizenia poziomu ochrony konsumentow,

4.



stwarzajac mozliwo$¢ pomniejszenia rangi cennika na korzys¢ indywidualnych konsultacji z klientem.
Powyzsze mogloby utrwali¢ przekonanie o tym, ze cennik nie musi zawiera¢ jednoznacznych cen, co bytoby
wprost sprzeczne z trescig ww. przepisow. Aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumenta przed takimi
niekorzystnymi dla klienta praktykami cennik powinien stanowi¢ rzetelny 1 wiarygodny nosnik informacji o
jednoznacznie skonkretyzowanych cenach $wiadczonych ushig. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2021 r. Il GSK 805/21). Konkludujac przedsiebiorca jako profesjonalny
uczestnik obrotu powinien mie¢ Swiadomos¢ obowiazujacych przepisOw prawa w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnosci i tak ja zorganizowaé aby sprosta¢ ich wymaganiom. Zgodnie z Wyrokiem NSA
z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkdw, okreslonych
w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy
art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsigbiorca, dopuszczajacy sig¢ takiego deliktu, podlega administracyjne;j
karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowigzkéw, maja jedynie znaczenie przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos¢ kary,
winien uwzgledni¢ zar6wno stopien naruszenia obowigzkow, o ktéorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow
i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).” Dodatkowo, nalezy odnotowac iz strona naprawita przedmiotowe
nieprawidlowosci, co potwierdza, iz mozliwe bylo podanie dokfadnej kwoty poszczegolnych ustug. Ponadto
organ informuje, iz z urzedu rozpatrzyl przestanki ewentualnego zastosowania art. 189f kpa. Natomiast
odnoszgc si¢ do przestanek naktadania administracyjnej kary pieni¢znej nalezy wskazaé, iz w przedmiotowe;j
sprawie ma zastosowanie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,
zgodnie z ktorym to przepisem przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skalg i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu swiadczenia ustug kosmetycznych, stwierdzono w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku
brak uwidocznienia cen ww. ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen, poniewaz okreslono je z zastosowaniem przedziatu cenowego. Powyzsze narusza art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowos¢ dotyczyla przewazajacej ilosci ustug (26 kwestionowanych
pozycji na 35 sprawdzanych w toku kontroli), a brak uwidocznienia doktadnych cen za oferowana ushuge
pozbawial konsumenta waznych informacji, w oparciu o ktore dokonuje decyzji o skorzystaniu z ushugi.
Powyzsze w istotny sposdb moglo naruszy¢ interes ekonomiczny konsumenta. Naruszenie prawa zostalo

stwierdzone w dniu 15.02.2024 r. W dniu 16.02.2024 r. przedsigbiorca przestat poprawiony cennik.
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Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce KkorzySci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w dniu 01.03.2017 r. Mazowiecki
Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona nie poinformowata o uzyskanych korzysciach
majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem obowiazkdow, o ktéorych mowa powyzej

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje¢ o wielkosci przychodu za 2023 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia

25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
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jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu

kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw iushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcy Elzbiecie Podsiadlowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: SALON
FRYZJERSKI "ELA" ELZBIETA PODSIADLOWSKA za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust.
1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezna przewidziang w art. 6

ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 700 z1.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, kare
pieniezna w kwocie 700 z stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022r.
poz. 2651, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi sie w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

-
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