MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 11 kwietnia 2024 r.

DS.8361.41.2024
DECYZJA P0O.92.C.67.2024.DL

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Elizie Krasuskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

"IGIELKA" ELIZA KRASUSKA,

kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac piecset zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w miejscu §wiadczenia ustug w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku w zaktadzie
krawieckim "IGIELKA" ELIZA KRASUSKA przy ul. Romualda Traugutta nr 32 w Minsku Mazowieckim,
stwierdzono, ze ceny 38 rodzajow ustug uwidoczniono w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci
oraz uniemozliwiajacy porownanie cen, tj. z zastosowaniem przedziatu cenowego jednostronnie zamknietego.
Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ushug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 27.02.-05.03.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Elizy Krasuskiej prowadzacej dzialalnosé

gospodarcza pod firma: "IGIELKA" ELIZA KRASUSKA.

W toku kontroli, w zakladzie krawieckim "IGIELKA" ELIZA KRASUSKA przy ul. Romualda Traugutta
nr 32 w Minsku Mazowieckim zakwestionowano 38 rodzajow $wiadczonych ushug, tj.:
Spodnie
1. Skracanie od 25 zt,
Skracanie i zwezanie od 35 zl,
Poszerzanie i zwezanie pasa od 35 zl,

2
3
4. Poszerzanie i zwezanie pasa i nogawek od 40 zl,
5. Cerowanie od 20 zi,

6

Zwezanie nogawek od 25 zi,
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7. Wymiana suwaka od 25 zi,
Spodnica
8. Skracanie od 20 z1,
9. Regulacja bioder i pasa od 30 z,
10. Wymiana podszewki od 40 zl,
11. Wymiana suwaka od 25 zt,
Marynarka i zakiet
12. Skracanie, wydtuzanie rekawow od 30 zi,
13. Skracanie dotu od 40 zi,
14. Zwezanie i taliowanie od 30 zi,
15. Podkrojenie pach od 40 zi,
16. Zmniejszenie w ramionach od 40 zi,
17. Wymiana podszewki od 80 zl,
Posciel
18. Zmniejszenie, poszerzenie poscieli od 15 zl/szt.,
Koszule, bluzki, sukienki
19. Skracanie rekawdw od 25 zi,
20. Skracanie dotem od 25 z1,
21. Zwezanie od 25 74,
22. Podkrojenie pachy od 30 zi,
23. Skracanie ramiaczek od 20 zt,
24. Wymiana podszewki w sukience od 50 zt,
25. Podkrojenie dekoltu od 30 z1,
26. Dopasowywanie od 25 zt,
27. Wymiana suwaka od 35 zi,
28. Skracanie sukienki bez podszewki od 25 zl,
29. Skracanie sukienki na podszewce od 40 zt,
Plaszcz, kurtka
30. Skracanie od 50 zi,
31. Skracanie rekawow od 35 zi,
32. Zwezanie rekawow od 35 z,
33. Wszycie suwaka od 50 zi,
34. Wymiana kieszeni od 25 zl/szt.,
35. Wymiana podszewki od 100 zi,
Zaslony, firany
36. Wszycie tasmy za 1 metr biezacy od 7 zl,
37. Obszycie bokow firan i zaston metr biezacy od 671,

38. Skracanie, rownanie oraz podwijanie zaston i firan gotowych od 25 zl/szt.



W miejscu swiadczenia ustug, w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku, ceny ww. ustug uwidoczniono
W sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy porownanie cen, tj. z zastosowaniem
przedzialu cenowego jednostronnie zamknigtego. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii

z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona

w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaplacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu
ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi zamiast cen za ushuge

mozna podawac cene jednostkowa.

Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkdéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowiazany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé¢, iz przedsigbiorca Eliza Krasuska prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza pod firma: "IGIELKA" ELIZA KRASUSKA, poprzez uwidocznienie w udostepnionym cenniku
cen 38 rodzajow uslug w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy porownanie
cen, tj. z zastosowaniem przedzialu cenowego jednostronnie zamknigtego, w miejscu $wiadczenia ustug
w zakladzie w krawieckim "IGIELKA" ELIZA KRASUSKA przy ul. Romualda Traugutta nr 32 w Minsku
Mazowieckim, nie wykonala obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i uslug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 15.03.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsicbiorc¢ o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujagcym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw 1 materiatdow.

W pismie z 25.03.2024 r. strona wskazala, ze nie uzyskala korzysci majatkowych lub strat w zwiazku
z naruszeniem obowiazkéw. Poinformowala tez o wielkosci przychodu (obrotu) za 2023 r. Do pisma

dotaczono podsumowanie przychodow za 2023 r. Organ wzial pod uwage wskazane okolicznosci i informacje.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ushug w udostepnionym cenniku stwierdzono, ze ceny 38 rodzajow ustug
uwidoczniono w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy poroéwnanie cen,
tj. z zastosowaniem przedziatu cenowego jednostronnie zamknietego. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Naruszenie
dotyczyto przewazajacej liczby rodzajow $wiadczonych ushig sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono
41 rodzajow s$wiadczonych ustug). Uwidocznienie cen ustug z zastosowaniem przedzialu cenowego
jednostronnie zamknietego uniemozliwialo konsumentowi ich bezposrednie poznanie i pordwnanie, tym
samym pozbawiajac go istotnych informacji, na podstawie ktérych podejmuje decyzje o skorzystaniu z ustugi.
Naruszenie zostato stwierdzone w dniu 27.02.2024 r. W toku kontroli przedsigbiorca poprawit cennik
swiadczonych ustug.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 02.04.2013 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona poinformowala, ze nie uzyskata korzysci
majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem obowigzkow, o ktérych mowa powyzej. W toku kontroli
przedsiebiorca poprawit cennik $wiadczonych ushug.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy :

Strona poinformowata o wielkosci przychodu (obrotu) za 2023 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnoSci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej, waga
naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio nalozona sankcja.

4.



Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie
celow, dla ktoérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:
usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.
Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow
naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow prawa, lecz nalezy
usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt
VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsicbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunat
skutkbw naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli,
nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych
informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8§ dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
WE L Nr 80, s. 27, ze zm.), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug

muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Elizie Krasuskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: "IGIELKA" ELIZA
KRASUSKA, za naruszenie obowiagzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw

i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 500 zi.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 1 500 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.).



Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:



