MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2024 r.

DS.8361.47.2024

DECYZJA P0O.96.C.71.2024.MM
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Edycie Jedrzejczyk
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

STREFA URODY EDYTA JEDRZEJCZYK

kare pienigzng w wysokosci 1 000 zl (slownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o0 ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w STREFA URODY przy ul. Unitow Podlaskich nr 7 w Siedlcach, zakwestionowano 31 cen
ustug zawartych w cenniku, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ushug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 1., poz. 2776) szczegoly w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
W dniach 26-29.02.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Edyty Jedrzejczyk prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firma: STREFA URODY EDYTA JEDRZEJCZYK.

W toku kontroli, w STREFA URODY przy ul. Unitéw Podlaskich nr 7 w Siedlcach, zakwestionowano 31 cen
ustug:
1. Strzyzenie damskie wlosy krotkie 70-80 PLN;
2. Strzyzenie damskie wiosy $rednie 70-100 PLN;
3. Strzyzenie wlosy dtugie 90-130 PLN;
4. Strzyzenie meskie 50-60 PLN;
5. Strzyzenie dzieci 40-50 PL;
6. Koloryzacja wlosy krotkie 180-250 PLN;
7. Koloryzacja wlosy srednie 250-400 PLN;
8. Koloryzacja wlosy dtugie 300-500 PLN;
9. Baleyage wlosy krotkie 200-250 PLN;
10. Baleyage wilosy srednie 300-400 PLN;
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11. Baleyage wilosy dlugie 400-600 PLN;

12. Makijaz wloséw srednie 400-600 PLN;

13. Makijaz wloséw diugie 500-700 PLN;

14. Sombre hair 300-450 PLN;

15. Dekororyzacja 250-400 PLN;

16. Refleksy 250-400 PLN;

17. Odsiwianie wtosoéw 200-250 PLN;

18. Trwala stylizacja 250-300 PLN;

19. Modelowanie klasyczne 80-130 PLN;

20. Modelowanie z prostowaniem 100-150 PLN;

21. Upigcie wlosow 150-200 PLN;

22. Keratynowe prostowanie wlosa 400-900 PLN;

23. Kuracja do wlosow HS3 kaszmirowa keratyna 250-400 PLN;

24. Intensywny rytuat trychologiczno — kosmetologiczne — skora glowy 200-300 PLN;

25. Intensywny rytuat trychologiczno — pielggnacyjny — wlosy 200-300 PLN;

26. Zabiegi infuzji tlenowej na skore glowy 1 wloséw 200-250 PLN;

27. Mezoterapia beziglowa + amputka + maska + maska $wiattem LED 250-300 PLN;

28. Fale radiowe + serum+ amputka + maska 250-300 PLN;

29. Oczyszczanie plecow 200-300 PLN;

30. Kwasy na plecy + mikrodermabrazja 300-400 PLN;

31. Zabiegi na ciato 250-300 PLN.
W  miejscu $wiadczenia uslug kosmetycznych w udostgpnionym przez przedsiebiorce cenniku
nie uwidoczniono cen ww. uslug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
porownanie cen (okreslono je z zastosowaniem przedzialu cenowego), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i uslug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug

(Dz. U. 22022 r., poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,

ktdra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, ceny za ustugi podaje si¢ wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu
ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi zamiast cen za ushuge

mozna podawac cene jednostkowa.



Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdziC, ze przedsiebiorca Edyta Jedrzejczyk prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarcza pod firmg: STREFA URODY EDYTA JEDRZEICZYK poprzez okreslenie cen ustug
z zastosowaniem przedzialu cenowego nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug tj. uwidocznienia cen uslug w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym 25.03.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatow.

W dniu 03.04.2024 r. do Inspektoratu wplyneto pismo, w ktérym strona wyjasnila, iz cennik obowigzujacy
w kontrolowanym salonie, w ktorym zastosowany byl zakres cen dla danej ushugi, wynikal z rzetelnego
i uczciwego podejscia do kazdego klienta. Specyfika branzy sklonila przedsigbiorce do zastosowania takiego
rodzaju cennika, poniewaz trudno bylo wycenié¢ dang ushuge, jezeli dotyczyla ona réznego rodzaju i réznej
dhugosci wloséw. Strona w trosce o swoich klientow przed kazdym zabiegiem, wyceniala ustuge zgodnie
z zakresem ceny zawartym w cenniku ustugi. Ponadto kazdy klient informowany byt ile dana ustuga bedzie
kosztowata i wyrazal na to swoja zgode. Dodatkowo strona podkreslita, iz dzialajac w taki sposob
nie uzyskiwata zadnych dodatkowych korzysci majatkowych, jednoczesnie nie byla Swiadoma, ze narusza
przepisy prawa dotyczace cennika ustug. Ponadto strona podkreslita fakt, iz jej uchybienie zostato naprawione
poprzez stworzenie nowego, prawidtowego cennika. Strona przekazata informacj¢ o wielkosci przychodu oraz

dochodu za 2023 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. W toku
kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przeslanka
do nalozenia kary. Organ zauwaza, iz zakwestionowany ,,widetkowy” sposob prezentacji cen, przy niektoérych
pozycjach wahat si¢ pomiedzy 200 zt a 500 zt, co za tym idzie rozpigtos¢ cenowa nie pozwalata na doktadne
oszacowanie ceny ushugi. Uznaé zatem nalezy, ze brak uwidocznienia jednoznacznego oraz niebudzacego
watpliwosci cennika w salonie utrudniatl konsumentom poznanie cen za oferowane ustugi. Okolicznosci
towarzyszace naruszeniu prawa, zwigzane ze specyfikg oferowanych ustug, nie zwalniaja przedsiebiorcy z
wypetniania natozonych przez przedsiebiorce obowiazkéw. Nie ma zadnego prawnego uzasadnienia, aby

przedsiebiorcy, uwzgledniajac specyfike prowadzonej przez siebie dziatalnosci ustugowej, kierujac sie



niejasnymi 1 nieprecyzyjnymi kryteriami, uwidaczniali ceny z naruszeniem kryteriow ustawowych.
Zaakceptowanie takiej wykladni art. 4 ust. 1 ustawy o cenach stanowiloby niedopuszczalne stosowanie
wykladni rozszerzajacej. Prawidlowa zas wyktadnia tego przepisu powinna polega¢ na przyjeciu pogladu, ze
obowiazek nalozony na kazdego przedsigbiorce, w tym takze na $wiadczacego ustugi fryzjersko-kosmetyczne,
gdy chodzi o uwidocznienie ceny powinien by¢ realizowany przez sporzadzenie cennika udostepnionego
konsumentom w miejscu $wiadczenia ustug zgodnie z § 10 ust. 1 1 § 11 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug. Przeciwko temu stanowisku nie powinny przemawiaé trudnosci zwigzane
z ustaleniem ceny za poszczegodlne, specjalistyczne ustugi. Obowigzek ten przedsigbiorca spelnia w
powszechnie dostgpnej formie wizualnej prezentacji (cennika), co stwarza konsumentom mozliwosé
porownania cen. Sposob prezentacji zwigzany podaniem przedzialu cenowego czy tez z indywidualng
konsultacja z klientem, celu tego nie spelnia. Nadanie ustugom kosmetyczno-fryzjerskim charakteru
wysokiego skomplikowania zwalniajacego przedsigbiorce z publicznego udostepniania rzetelnego i
wiarygodnego cennika prowadzitoby do obnizenia poziomu ochrony konsumentéw, stwarzajac mozliwosc¢
pomniejszenia rangi cennika na korzys¢ indywidualnych konsultacji z klientem. Powyzsze mogloby utrwali¢
przekonanie o tym, ze cennik nie musi zawiera¢ jednoznacznych cen, co byloby wprost sprzeczne z trescia
ww. przepisow. Aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumenta przed takimi niekorzystnymi dla klienta
praktykami cennik powinien stanowi¢ rzetelny i wiarygodny no$nik informacji o jednoznacznie
skonkretyzowanych cenach swiadczonych ushug. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
wrzesnia 2021 r. IT GSK 805/21). Reasumujac przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien
mie¢ $swiadomos$¢é obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci
i tak ja zorganizowal aby sprosta¢ ich wymaganiom. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowiazkéw,
okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i uslug stanowi delikt administracyjny.
Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy si¢ takiego deliktu, podlega
administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowiazkow, maja jedynie
znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac
wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zardwno stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielko$¢ jego
obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).” Ponadto Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wzial pod uwage brak uzyskania korzys$ci majatkowych przez strone z tytutu przedmiotowego

naruszenia oraz wielkos$¢ przychodu i dochodu uzyskanych za rok 2023.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sie stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosc¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug kosmetycznych, stwierdzono w udostepnionym przez przedsigbiorcg cenniku
brak uwidocznienia cen 31 ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen - okreslono je z zastosowaniem przedziatu cenowego. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Nalezy
zauwazy¢, ze nieprawidlowos¢ dotyczyla przewazajacej ilosci uslug (31 kwestionowanych pozycji
na 42 sprawdzanych w toku kontroli). Z uwagi na fakt, iz zakres cen byl niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci, konsument nie byl w stanie w sposoéb dokladny oszacowaé¢ ceny danej ustugi. Powyzsze
pozbawialo konsumenta waznych informacji, w oparciu o ktoére dokonuje decyzji o skorzystaniu z ushugi,
co w istotny sposdb moglo naruszy¢ jego interes ekonomiczny. Naruszenie prawa zostato stwierdzone
26.02.2024 r. W toku kontroli przedsigbiorca przestata droga mailowa poprawione cenniki.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce KkorzySci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca rozpoczatl wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.04.2008 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z
zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona poinformowala, iz nie uzyskala zadnych korzysci
majatkowych.

Wielkos¢ obrotéw i przvchodu:

Przedsigbiorca przekazata informacj¢ o wielkosci przychodu oraz dochodu za 2023 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony

organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
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pienigznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuni¢cie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i spos6b powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu

kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw iushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcy Edycie Jedrzejczyk prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: STREFA URODY
EDYTA JEDRZEJCZYK za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach towarow i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w

wysokosci 1000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 1000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383, ze zm.).



Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

.,y

2. aa.



