MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 11 kwietnia 2024 r.
PU.8361.5.2024

DECYZJA PO.90.C.65.2024.KS
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcom bedacym wspolnikami spotki cywilne;:

Ewie Gluchowskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

EWA GLUCHOWSKA wspélnik spolki cywilnej: EWKIDWIE
oraz

EWIE KEPCZYNSKIEJ
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

EWA KEPCZYNSKA WSPOLNIK SPOLKI CYWILNEJ EWKIDWIE

kare pieniezng w wysokosci 1 600 zt (stownie: tysiac szesCset zlotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w sklepie zielarskim przy al. Komisji Edukacji Narodowej 36 lok. 10 w Warszawie,
stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 57 rodzajéow towarow oferowanych do sprzedazy,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) - szczegdty w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
W dniach 08-21.02.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcow bedacych wspdlnikami spotki cywilnej: Ewy Gluchowskiej
prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firmag: EWA GLUCHOWSKA wspdlnik spdtki cywilne;j:
EWKIDWIE oraz EWY KEPCZYNSKIEJ prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: EWA
KEPCZYNSKA WSPOLNIK SPOLKI CYWILNEJ EWKIDWIE.

W toku kontroli, w sklepie zielarskim przy al. Komisji Edukacji Narodowej 36 lok. 10 w Warszawie,
zakwestionowano 57 rodzajow towarow tj.:

1. AVICENNA OIL Naturalny Olejek lawendowy 7 ml,

2. AVICENNA OIL Naturalny Olejek kamforowy 7 ml,
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AVICENNA OIL Naturalny Olejek indyjski kadzidlowiec 7 ml,
AVICENNA OIL Naturalny olejek jasminowy 7 ml,
AVICENNA OIL Naturalny olejek jalowcowy 7 ml,
AVICENNA OIL Naturalny olejek cytronella 7 ml,
AVICENNA OIL Naturalny olejek cytryna 7 ml,

AVICENNA OIL Naturalny olejek cynamon 7 ml,
AVICENNA OIL Naturalny olejek cedrowy 7 ml,

. AVICENNA OIL Naturalny olejek bergamotka 7 ml,
. AVICENNA OIL Naturalny olejek anyzowy 7 ml,

. AVICENNA OIL Naturalny olejek mandarynka 7 ml,
. AVICENNA OIL Naturalny olejek migtowy 7 ml,

. AVICENNA OIL Naturalny olejek neroli (kompozycja zapachu) 7 ml,
. AVICENNA OIL Naturalny olejek paczuli 7 ml,

. AVICENNA OIL Naturalny olejek pomarancza 7 ml,

. AVICENNA OIL Naturalny olejek rézany 7 ml,

. AVICENNA OIL Naturalny olejek sosnowy 7 ml,

. AVICENNA OIL Naturalny olejek szatwiowy 7 ml,

. AVICENNA OIL Naturalny olejek tymiankowy 7 ml,

. AVICENNA OIL Naturalny olejek trawa cytrynowa 7 ml,

. ETJA S.C. Olej z nasion malin 50 ml,

. ETJA S.C. Olgj ze stodkich migdatow 50 ml,

. ETJA S.C. Olgj z czarnego kminku 50 ml,

. ETJA S.C. Olej rycynowy 50 ml,

. ETJA S.C. Olej jojoba gold 50 ml,

. Kosmetyki DLA Sp. z 0.0., Olejek pomaranczowy 8 g,

. Kosmetyki DLA Sp. z 0.0., Olejek eukaliptusowy 8 g,

. Kosmetyki DLA Sp. z 0.0., Olejek z liscia gozdzika 8 g,

. Kosmetyki DLA Sp. z o0.0., Olejek z litsea cubeba 8 g,

. Herbata ROOIBOS 100g PRIMA-TEA 100 g,

. Herbata ZIELONA SENCHA 100g PRIMA-TEA 100 g,

. Herbata Zielona EKO (25x1,5g) ekspresowa - Dary Natury 37,5 g,
. Herbata Zielona EKO 15x2g 30 g,

. Pu-erh herbata czerwona Flos 100 g,

. Pu-erh Herbata Czerwona Kawon Fix 40 g,

. Mieszanka Heli — H Pylori Mieszanka Zi6t 100 g,

. NAT Herbatka konopna 40 g,

. NAT Herbatka konopna 30 g,

. Kakao Sproszkowane o Obnizonej Zawartosci Ttuszczu Bio Planet 200 g,
. Kawa Zielona Mielona Intenson 250 g,

. Kawa zoledziéwka Dar Natury 200 g,



43. Ekologiczna Kawa z korzenia mniszka lekarskiego Dar Natury 200 g,

44. Kawa z Korzenia Cykorii Dar Natury 200 g,

45. Kawa daktylowa Natura Wita 200 g,

46. Gluko-Gryk Herbatka Poziom cukru we krwi 150 g,

47. Zurawinowe Orzezwienie Herbata Kawon 60 g,

48. Zurawinowe Przebudzenie Herbatka Kawon 60 g,

49. Herbatka WIRUSTOP Herbapol Krakoéw 40 g,

50. Herbatka dla gardta Herbapol Krakow 40 g,

51. Herbatka ztocista Herbapol Krakow 40 g,

52. Herbatka na drazliwos¢ jelit Herbapol Krakéw 40 g,

53. Ludowe Receptury Przy Bolach Glowy Mir-lek 50 g,

54. Ludowe Receptury dla wsparcia odpornosci Mir-Lek 75 g,

55. Ludowe Receptury prawidlowe cisnienie krwi Mir-Lek 50 g,

56. Ludowe Receptury rownowaga cukru we krwi Mir-Lek 75 g,

57. Ludowe Receptury dla wsparcia pracy watroby Mir-Lek 75 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. artykutow stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazona

w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, ceng, cene jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena
jednostkowa Iub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogolnodostgpnym i dobrze widocznym

dla konsumentow.

W mys$l § 4 ust. 1 pkt 1 oraz 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny
za: litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci oraz kilogram lub tone

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorcy bedacy wspdlnikami spotki cywilnej Ewa
Gluchowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: EWA GLUCHOWSKA wspoélnik spdtki
cywilnej: EWKIDWIE oraz EWA KEPCZYNSKA prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firma: EWA
KEPCZYNSKA WSPOLNIK SPOLKI CYWILNEJ EWKIDWIE, poprzez brak uwidocznienia cen 57 partii
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towaréw w sklepie zielarskim przy al. Komisji Edukacji Narodowej 36 lok. 10 w Warszawie, nie wykonali
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poré6wnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 14.03.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsicbiorce¢ o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutlu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przystugujacym im prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodéw i materiatow.

Strony w pi$mie z 23.03.2024 r. zwrdcily sie z prosba o niewymierzanie kary pienieznej za niedociagniccia
wykazane podczas kontroli, polegajace na mato widocznej cenie na niektorych skontrolowanych towarach.
Kazdy towar w sklepie mial naniesiona na opakowaniu cen¢ i cen¢ jednostkowsa, co w opinii kontrolujacych
nie zawsze bylo widoczne z odlegtosci i trzeba byto wzig¢ towar do reki, zeby je zobaczy¢. Kontrolowane
towary (olejki) sg matych rozmiarow. W toku kontroli inspektorzy wnioskowali o uwidocznienie brakujacych
cen 1 cen jednostkowych kwestionowanych towarow w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajacy poréwnanie cen. W toku kontroli stwierdzone nieprawidtowosci zostaty natychmiast usuniete.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia stron i zauwaza,
iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umyslnos¢, nie maja wplywu na prowadzenie
postepowania administracyjnego oraz przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku. W toku
kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, tj. oferowanie towarow
bez uwidocznienia ich ceny, co jest wystarczajaca przestanka do pociagniecia strony do odpowiedzialnosci.
W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy poro6wnanie cen, w sytuacji opisanej w piSmie
przedsiebiorcow ceny nie byt widoczne dla klientéw, tym samym nie spelnialy wymagan w ww. przepisu.
Okoliczno$¢ naprawienia stwierdzonych nieprawidlowosci zostala wzieta pod uwage przy wymierzaniu

administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skalg i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miegjscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 57 partii towaréw, co stanowi
naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i uslug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towarow sprawdzonych w toku
kontroli (sprawdzono 300 partii towaréw). Nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostal pozbawiony istotnych
informacji. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwiat jej bezposrednie poznanie konsumentowi, co w istotny
sposob narusza jego interes. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 08.02.2024 r. W toku kontroli stwierdzone
nieprawidlowosci zostaly naprawione.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca Ewa Gluchowska rozpoczgta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 15.11.2014 r.
natomiast przedsiebiorca Ewa Kepczynska rozpoczela wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 15.11.2014
r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit weczesniejszego naruszenia
przez przedsigbiorcow przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach. Przedsigbiorcy
poinformowali, iz nie uzyskaly korzysci majatkowych w zwiazku z naruszeniem obowiazkow, o ktérych mowa
powyzej.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsiebiorcy poinformowali o wielkos¢ przychodow oraz wielko$¢ obrotow za rok poprzedni.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,

jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
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administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i spos6b powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscily si¢ strony, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie przedsicbiorca zaprzestal naruszenia,
jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania do przyshigujacych im

istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcom bedacym wspolnikami spdtki cywilnej Ewie Gluchowska prowadzacej dziatalnose
gospodarczg pod firmg: EWA GLUCHOWSKA wspdlnik spélki cywilnej: EWKIDWIE oraz EWIE
KEPCZYNSKA prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: EWA KEPCZYNSKA WSPOLNIK
SPOLKI CYWILNEJ] EWKIDWIE za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach towaroéw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 1 600 z1.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 1 600 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312) art.
127§ 11§ 2 kpaorazart. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo odwolania

si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

. o
3.
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