MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 28 lutego 2024 r.
BP.8361.229.2023

DECYZJA P0O.41.USOZ.1.2024.KS
Na podstawie art. 1 ust. 3 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowe;j
(Dz. U. 22020 r. poz. 1706 ze zm.), art. 95 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz.U. z 2022r. poz. 1854) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
EDC POTEREK SPOLKA JAWNA

z siedziba w Ozarowie Mazowieckim, ul. Poznanska nr 129/133, 05-850 Ozaréw Mazowiecki,

kare pienigzna w wysokosci 5 000 zk (pie¢ tysiecy ztotych) z tytutu utrudniania przeprowadzenia organowi
nadzoru rynku kontroli, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1 ww. ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, przeprowadzonej w dniach  08-21.12.2023., w  siedzibie przedsigbiorcy przy
ul. Poznanskiej 129/133 w Ozarowie Mazowieckim, poprzez nieprzekazanie organowi nadzoru zadanych
dokumentoéw i tym samym uniemozliwiajac mu podjecia dziatan majacych na celu usunigcie zagrozenia,
jakie moze stwarza¢ wyrdb: lampka biurkowa z klipsem esperanza, model ELD 106, kod EAN
5901299943618.
UZASADNIENIE

W dniach 08-21.12.2023 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: EDC POTEREK SPOLKA JAWNA z siedziba w Ozarowie
Mazowieckim, ul. Poznanska nr 129/133, 05-850 Ozar6w Mazowiecki.

W toku kontroli prowadzonej w siedzibie przedsigbiorcy przy ul. Poznanskiej 129/133 w Ozarowie
Mazowieckim, ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca jest producentem wyrobu, mogacego stwarzac

zagrozenie: lampka biurkowa 7 klipsem esperanza, model ELD 106, kod EAN 5901299943618.

W celu ustalenia zrodta pochodzenia, stanu magazynowego, okresu i ilosci wprowadzonych do obrotu
oraz kierunkow rozchodu wraz ze s$rednig cena sprzedazy w odniesieniu do ww. wyrobu, pismem
z dnia 08.12.2023 r. zazadali od kontrolowanego przedsigbiorcy dostarczenia:

e wszystkich faktur zakupu wraz z dokumentami SAD;

e wszystkich faktur sprzedazy lub w przypadku duzej ilosci faktur, zestawienia zawierajacego,

co najmniej: nr i date faktury, pelng nazwe i adres odbiorcy (kontrahenta), ilos¢ dostarczonych

wyrobow;
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e oswiadczenia zawierajacego informacj¢ o: roli przedsiebiorcy w obrocie ww. wyrobem (producent,
importer, dystrybutor), iloSci ww. wyrobow posiadanych na stanie magazynowym, catkowitej
liczbie zakupionych i sprzedanych wyrobow, okresu w jakim wyrdb byt sprzedawany oraz $redniej

ceny sprzedazy ww. wyrobu.

W toku kontroli osoba upowazniona przedstawita jedynie wydruk z komputerowego systemu
magazynowego, z ktorego wynika, Zze na stanie spotki nie ma ww. wyrobu. Mimo przypomnien

inspektorow, do dnia zakonczenia kontroli, kontrolowany nie przedstawit wymaganych dokumentow.

Niedostarczenie organowi nadzoru zadanych dokumentéw uniemozliwia mu podjecie dziatan majacych na
celu usuniecie zagrozenia jakie moze stanowié przedmiotowy wyrdb. Powyzsze jest niezgodne z art. 13 pkt
15 1 pkt 16 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz z art. 21 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ww.

ustawy.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil:

W mysl art. 64 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organy
nadzoru rynku prowadza kontrole spetniania przez wyroby wymagan, kontrole w zakresie stwarzania przez
wyroby zagrozenia oraz kontrole w zakresie niezgodnosci formalnych (ust.1). Przedmiotowe kontrole
ww. organ nadzoru rynku przeprowadza m.in. u podmiotow gospodarczych, zwanych dalej

»kontrolowanymi” (ust.2).

Przez podmiot gospodarczy nalezy — w mys$l art. 4 pkt 19 ww. ustawy - rozumieé¢ producenta,

upowaznionego przedstawiciela, importera, dystrybutora albo instalatora.

W mysl art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, zgodnie z ktorym przez
producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng Iub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrob albo dla ktdrej ten wyrob zaprojektowano lub wytworzono, w

celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wiasna nazwa Iub znakiem towarowym.

W mysl art. 13 pkt 15 1 pkt 16 ww. ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent jest
zobowigzany udziela¢ na uzasadnione zadanie organu nadzoru rynku, informacji i udostepni¢ dokumentacje
w jezyku polskim, w postaci papierowej lub elektronicznej, w celu wykazania zgodnosci wyrobu z
wymaganiami (pkt 15) oraz wspotpracowaé w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb wprowadzony

przez niego do obrotu (16).

W mysl art. 21 ust.1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, na zadanie organu nadzoru
rynku, o ktorym mowa w art. 58 ust. 2 i 3, podmiot gospodarczy i prywatny importer wskazuja odpowiednio
kazdy podmiot gospodarczy, ktoremu dostarczyli wyrdb. Natomiast zgodnie z art. 21 ust.2 tej ustawy,
podmiot gospodarczy i prywatny importer przechowuja informacje, o ktérych mowa w ust. 1, przez okres
10 lat od dnia dostarczenia wyrobu, o ile przepisy wdrazajace unijne prawodawstwo harmonizacyjne nie

stanowia inaczej.

Stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, system nadzoru rynku
tworza organy wymienione w ust. 2 i1 3, zwane dalej ,,organami nadzoru rynku”, oraz organy celne. Z kolei

zgodnie z art. 21 ust. 2 ww. ustawy, kontrole spetniania przez wyroby wymagan, kontrolg w zakresie



stwarzania przez wyroby zagrozenia lub kontrole w zakresie niezgodnosci formalnych prowadza

wojewodzcy inspektorzy Inspekcji Handlowe;.

Zgodnie z art. 95 ww. ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, podmiot gospodarczy oraz
przedsigbiorca bedacy uzytkownikiem wyrobu, ktéry uniemozliwia lub utrudnia organowi nadzoru rynku
przeprowadzenie kontroli, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1, art. 82 ust. 4 Iub art. 84 ust. 8, podlega karze

pienieznej w wysokosci do 30 000 z1.

Majac na uwadze, ze przedsigbiorca EDC POTEREK SPOLKA JAWNA z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim, ul. Poznanska nr 129/133, 05-850 Ozaréw Mazowiecki, poprzez nieprzekazanie organowi
nadzoru zadanych dokumentéw, uniemozliwit organowi podjecie dziatlan majacych na celu usunigcie
zagrozenia jakie stanowi przedmiotowy wyrob, nalezy uznaé, iz ww. przedsiebiorca przedmiotowym

dziataniem utrudniat organowi nadzoru rynku przeprowadzenie kontroli.

W zwiazku z powyzszym 29.01.2024r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsi¢biorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przewidzianej w art. 95 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2016r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W zawiadomieniu pouczono strone
o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialdéw. Storna nie

skorzystata z tego prawa.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage przestanki zawarte w art. 97
ust. 3 ww. ustawy i1 zwazyt co nastepuje:

Waga i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczba wyrobdw niezgodnych z wymaganiami

wprowadzona do obrotu, oddana do uzytku lub udostepniona na rynku, potrzeba ochrony zvycia lub

zdrowia, ochrona mienia w znacznych rozmiarach lub ochrona waznego interesu publicznego lub

wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Producent w toku kontroli prowadzonej w dniach: 08-21.12.2023 r., nie przedstawit zagdanych dokumentow
dot. wyrobu mogacego stwarza¢ zagrozenie. W toku kontroli prowadzonej w siedzibie przedsigbiorcy przy
ul. Poznanskiej 129/133 w Ozarowie Mazowieckim, ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca jest
producentem wyrobu, mogacego stwarzac zagrozenie tj.: lampka biurkowa z klipsem esperanta, model ELD
106, kod EAN 5901299943618. Z zadanych przez inspektoréw dokumentow, tj wszystkich faktur zakupu
wraz z dokumentami SAD; wszystkich faktur sprzedazy lub w przypadku duzej ilosci faktur, zestawienia
zawierajacego, co najmniej: nr i date faktury, pelng nazwe i adres odbiorcy (kontrahenta), ilos¢
dostarczonych wyrobow; oswiadczenia zawierajacego informacj¢ o: roli przedsiebiorcy w obrocie ww.
wyrobem (producent, importer, dystrybutor), ilosci ww. wyrobow posiadanych na stanie magazynowym,
catkowitej liczbie zakupionych i sprzedanych wyrobow, okresu w jakim wyrob byl sprzedawany oraz
sredniej cenie sprzedazy ww. wyrobu. W toku kontroli osoba upowazniona przedstawila jedynie wydruk z
komputerowego systemu magazynowego, z ktorego wynika, ze na stanie spotki nie ma ww. wyrobu. Mimo
przypomnien inspektoréw, do dnia zakonczenia kontroli, kontrolowany nie przedstawil wymaganych
dokumentow.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlo$ci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢ nalozona kara:

3.



Przedsiebiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 08.09.2014r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego niedopelnienia przez
przedsigbiorce obowigzku, o ktorym mowa w art. 6 pkt 13 i pkt 14 ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku oraz w art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ww. ustawy.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub

wykroczenie skarbowe:

Strona nie przekazata informacji o uprzednim ukaraniu za to samo zachowanie.

Stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest nakladana kara pieniezna, do powstania naruszenia

rawa:
W mysl art. 13 pkt 15 1 pkt 16 ww. ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, to na producencie
spoczywa obowigzek udzielenia na uzasadnione zgdanie organu nadzoru rynku, o ktorym mowa w art. 58
ust. 2 1 3, informacji 1 udostepnienia dokumentacji w jezyku polskim, w postaci papierowej lub
elektronicznej, w celu wykazania zgodnosci wyrobu z wymaganiami, a takze wspdtpracowania w celu
usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob wprowadzony przez niego do obrotu. W zwiazku z powyzszym
strona przyczynila si¢ do powstania naruszenia — spowodowala je.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu usuniecia skutkéw naruszenia prawa:

Strona nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do usunigcia skutkéw naruszenia.

Wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagnela:

Strona nie poinformowatla o wysokosci osiagnietych korzysci.

Wspélpraca z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktoryvm mowa w art. 76

ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego

przeprowadzenia postepowania.

W przedmiotowej sprawie Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie prowadzit
postepowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub ust. 1a lub w art. 85 ust. 1 ww. ustawy o systemach oceny

zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Majac na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 97 ust. 3 ww. ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsiebiorcy: EDC POTEREK SPOLKA JAWNA z siedziba w Ozarowie Mazowieckim, ul. Poznafiska
nr 129/133, 05-850 Ozarow Mazowiecki, z uwagi na utrudnianie organowi nadzoru rynku przeprowadzenia
kontroli, o ktorej mowa w art. 64 ust. | ww. ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, nalezy
wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 95 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016r. o systemach oceny

zgodnosci 1 nadzoru rynku, w wysokosei 5 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 98 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru, karg pieniezng w kwocie 5 000 zt stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplacié
na rachunek bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o

wymierzeniu kary stata sie ostateczna.



W mysl art. 98 ust. 7 ww. ustawy, kary pieniezne podlegaja egzekucji w trybie przepisow o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji w zakresie egzekucji obowigzkow o charakterze pieni¢znym.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. EDC POTEREK SPOLKA JAWNA, ul. Poznanska nr 129/133, 05-850 Ozaréw Mazowiecka,
2. ala.



