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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks  

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu  administracyjnego,

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza 

 CENTRALNA  Z   

z  w Warszawie, ul. T. Bora-Komorowskiego nr 20 lok. 31, 03-982 Warszawa,

  w  1 800    osiemset  z  niewykonania  

o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i .

W toku kontroli, w miejscu   w zakresie gastronomii w Barze  przy ul. Andersa 33 

w Warszawie, w  przez  cenniku stwierdzono brak   40 potraw 

lub wyrobów, do których   uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 

 Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen 

towarów i  (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776). 

U Z A S A D N I E N I E

W dniach 04-08.12.2023 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, 

Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili    CENTRALNA 

 Z   z  w Warszawie.

W toku kontroli, w Barze  przy ul. Andersa 33 w Warszawie, zakwestionowano 40 potraw 

lub wyrobów zamieszczonych w cenniku, tj.:

1. Bowi z  i sosem pietruszkowym,

2. Jaja sadzone (2 jaja), warzywa,

3. Jaja sadzone z boczkiem (2 jaja), warzywa,

4. Jaja sadzone z  (2 jaja), warzywa,

5. Jajecznica na  (2 jaja), warzywa,

6. Jajecznica z boczkiem (2 jaja), warzywa,

7. Jajecznica z pieczarkami (2 jaja), warzywa,

8. Jajecznica z  (2 jaja), warzywa,

9.   warzywa,
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10.  z wody, warzywa,

11. Omlet z  (2 jaja),

12. Omlet z  (2 jaja), warzywa,

Zupy:

13. ogórkowa,

14. pomidorówka z makaronem,

15. pomidorówka z 

16.

Dania 

17.

18. Karkówka pieczona z sosem pieczarkowym,

19. Mieloniak,

20. Placek po 

21.  wp. w sosie pieczarkowo-tymiankowym,

22. Pulpety w sosie koperkowym,

23. Roladka z kurczaka z sosem serowym,

24. Panierowana  z kurczaka,

Dodatki:

25. Puree ziemniaczane,

26.

27. Ziemniaki pieczone,

Surówki:

28. Kapusta 

29. Marchew z groszkiem,

30. Surówka z  kapusty z dressingiem,

31. Surówka z buraków,

32. Surówka z fasolki szparagowej,

Desery:

33. Sernik,

34. Szarlotka,

Napoje:

35. Kawa z mlekiem,

36. Kefir,

37. Kompot wieloowocowy,

38.

39. Tonik Grochowski,

40. Shake malinowy.

W miejscu   w zakresie gastronomii, w  przez  cenniku, 

stwierdzono brak   ww. potraw lub wyrobów, do których   uwidocznione ceny, 

co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  Ponadto 
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narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. 

w sprawie uwidaczniania cen towarów i 

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  i 

W  art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  w miejscu 

 detalicznej i   uwidacznia   oraz   towaru w sposób 

jednoznaczny,   oraz  porównanie cen.

Zgodnie z § 9 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i      w zakresie gastronomii 

lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobów, noclegów,  i innych 

oferowanych  w cenniku.

W  § 9 ust. 2 ww.  cennik, o którym mowa w ust. 1, zawiera  aktualne informacje 

 konsumentom  ceny z  lub wyrobem, w    

potrawy lub wyrobu, pod   one sprzedawane, oraz   potrawy lub wyrobu, do której 

odnosi  cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  

do przestrzegania   z art. 4 ust. 1-5  jest  

  na uwadze      CENTRALNA  

Z   z  w Warszawie, poprzez brak   

40 potraw lub wyrobów, w miejscu   w zakresie gastronomii w Barze  

przy ul. Andersa 33 w Warszawie, nie    z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 

2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  tj. uwidocznienia cen w sposób jednoznaczny,  

 oraz  porównanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i   

 nie wykonuje  o których mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewódzki inspektor Inspekcji 

Handlowej  na niego, w drodze decyzji,   do  20 000  

W  z  09.01.2024 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa,   o  z   

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary  z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towarów i , z  niewykonania   z art. 4 ust. 1 

ww. ustawy. W zawiadomieniu  pouczono o  prawie wypowiedzenia  

co do zebranych dowodów i  Strona nie  z tego prawa. 

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu  kary     naruszenia 

 w tym charakter,   i czas trwania naruszenia,   

 w tym  przez niego  w celu  lub naprawienia szkody poniesionej 

przez konsumentów, uzyskane przez    lub straty w  z naruszeniem 

tych   jego obrotów i przychodu a  sankcje  na  za to samo 

naruszenie w innych   UE.
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Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej   kary  pod   

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i  co 

 naruszenia  (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W toku kontroli stwierdzono brak   40 potraw lub wyrobów, do których   

uwidocznione ceny.  narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach 

towarów i  oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 

19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i  Naruszenie   liczby 

potraw lub wyrobów sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 63 potrawy lub wyroby). Brak 

uwidocznienia  potraw lub wyrobów  konsumentowi poznanie i porównanie tej  

oraz  czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla niego  co w istotnym stopniu narusza 

interes konsumentów. Naruszenie prawa  stwierdzone 04.12.2023 r. W dniu podpisania  

kontroli    potraw lub wyrobów. 

Dotychczasowa  podmiotu, w tym  przez niego  w celu  

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentów, uzyskane przez   

 lub straty w  z naruszeniem tych 

 CENTRALNA  Z   z  

w Warszawie  zarejestrowana w Rejestrze  Krajowego Rejestru  w dniu 

16.08.2012 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie   

naruszenia przez  przepisów z zakresu  informowania o cenach. Strona 

nie  o uzyskanych   lub stratach w  z naruszeniem 

 o których mowa  W dniu podpisania  kontroli stwierdzono  

  potraw lub wyrobów. 

 obrotów i przychodów 

Strona nie  o  obrotów i przychodu.

Sankcje  na  za to samo naruszenie w innych   UE:

  nie ma zastosowania,  kontrola przeprowadzona przez   

nie jest   w sprawach transgranicznych, tj.  gospodarczej 

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez  

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do  od  

administracyjnej kary  na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano  waga 

naruszenia prawa nie  znikoma. Nie ma  zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu 

art. 189f § 1 pkt 2 kpa,  za to samo zachowanie na  nie  uprzednio  sankcja. 

Nie jest   zastosowanie  od wymierzenia kary  na podstawie 

art. 189f § 2 kpa, który stanowi,  w przypadkach innych  wymienione w § 1,  pozwoli to na  

celów, dla których    administracyjna kara  organ administracji publicznej, 

w drodze postanowienia,   stronie termin do przedstawienia dowodów  

 naruszenia prawa lub powiadomienie  podmiotów o stwierdzonym naruszeniu prawa, 

 termin i sposób powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej 
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w przypadkach, o których mowa w § 2,  od  administracyjnej kary  i poprzestaje 

na pouczeniu,  strona  dowody,  wykonanie postanowienia. Organ  

 charakter  jakich   strona, wyklucza   skutków naruszenia. 

Warunkiem  od  administracyjnej kary  jest przywrócenie stanu zgodnego 

z prawem, naruszonego przez zachowanie    administracyjnej.  

przy tym    naruszenia prawa nie jest  z zaprzestaniem naruszania. Aby  

naruszenie prawa nie wystarczy  naruszania przepisów prawa, lecz   skutki naruszenia 

prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19). 

W przedmiotowej sprawie,   naruszenia,  nie  skutków naruszenia 

prawa, albowiem  naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie   

 konsumentów prawa do uzyskania  im istotnych informacji. 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  kara  

  wymierzona do  20 000 

 pod    w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarów i  

oraz wymogi  w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 

1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktów oferowanych konsumentom (Dz. Urz. 

WE L Nr 80, s. 27, ze zm.), kary za naruszenie przepisów ustawy o informowaniu o cenach towarów i  

  skuteczne, proporcjonalne i 

 na uwadze ww.  Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  

   CENTRALNA  Z  

 z  w Warszawie, za naruszenie   z art. 4 ust. 1 

ustawy o informowaniu o cenach towarów i       

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w  1 800 

W  z  Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i   

 w kwocie 1 800   dochód   strona powinna  na rachunek 

bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 

1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary   

ostateczna.

W  art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar  w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje  

odpowiednio przepisy  III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. 

poz. 2383, ze zm.). Kara  w terminie staje    w rozumieniu art. 51 § 1 

Ordynacji podatkowej, od której zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane  odsetki za 

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, 

ze zm.), art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom   

prawo   do Prezesa  Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 
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 wnosi  w terminie 14 dni od dnia  decyzji, za  Mazowieckiego 

Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka 

Z-ca Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

1.  CENTRALNA  z o. o., ul. T. Bora-Komorowskiego nr 20 lok. 31, 03-982 Warszawa, 
2. aa.


