MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 05 lutego 2024 r.
DC.8361.265.2023
DECYZJA PO.11.C.10.2024.KS

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
LPP SPOLKA AKCYJNA
z siedzibg w Gdansku, ul. L.akowa nr 39/44, 80-769 Gdansk

kare pienigzng w wysokosci 1 800 zl (stownie: tysiac osiemset ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli w sklepie Reserved Arkadia, al. Jana Pawta I1 82, 00-175 Warszawa zakwestionowano 6 partii
towarow:

1. Woda perfumowana damska PETILLANT EAU DE PARFUM 100 ml,

2. Kurtka 3959C-99X-M,
3. Woda perfumowana damska CHICORY COFFEE 50 ml,
4. Kurtka 6317V-99X-M,
5. Spodnie 4407T-55J-M,
6. Komin 9268T-08X-ONE.
Z uwagi na:

— brak uwidocznienia ich ceny (dot. poz. 1-2), oraz ceny i ceny jednostkowej (dot. poz. 3) co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776);

— niezgodnos$¢ uwidocznionej ceny towaru z ceng faktyczna (dot. poz. 4-6), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.

UZASADNIENIE

W dniach 06-12.06.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy LPP SPOLKA AKCYJNA z siedziba
w Gdansku, ul. Lakowa nr 39/44, 80-769 Gdansk.

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;;'5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli w sklepie Reserved Arkadia, al. Jana Pawla I1 82, 00-175 Warszawa zakwestionowano 6 partii
towarow:

1. Woda perfumowana damska PETILLANT EAU DE PARFUM 100 ml,

2. Kurtka 3959C-99X-M,
3. Woda perfumowana damska CHICORY COFFEE 50 ml,
4. Kurtka 6317V-99X-M,
5. Spodnie 4407T-55J-M,
6. Komin 9268T-08X-ONE.
Z uwagi na:

— brak uwidocznienia ich ceny (dot. poz. 1-2), oraz ceny i ceny jednostkowej (dot. poz.3) co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ushug;

— niezgodnos¢ uwidocznionej ceny towaru z cena faktyczng (dot. poz. 4-6), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkows towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego

ilo¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisOw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym 1 dobrze widocznym

dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug,

do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca: LPP SPOLKA AKCYJNA z siedziba w Gdansku,
poprzez brak uwidocznienia ceny (dot. 2 pozycji), ceny i ceny jednostkowej (dot. 1 pozycji)
oraz niezgodnos$¢ uwidocznionych cen z cenami faktycznymi towardéw (dot. 3 pozycji), w miejscu sprzedazy
detalicznej w sklepie w sklepie Reserved Arkadia al. Jana Pawtla II 82, 00-175 Warszawa, nie wykonat
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
tj. uwidocznienia cen 1 cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji
Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

-



W zwiazku z powyzszym 05.01.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw 1 materiatdw.

Pelnomocnik strony w pismie z 22.01.2024 r. wyjasnil, iz uchybienia zidentyfikowane przez organ
w toku kontroli (tj. brak wskazania na kilku produktach najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki oraz ukazanie na metce ceny nizszej lub wyzszej niz cena produktu zakodowana na
kasie) mialy charakter jednostkowy — dotyczyly zaledwie kilku produktow — 6 metek przy okoto 800
skontrolowanych. Ponadto poinformowal, iz nie jest to blad systemowy i strona nie miala intencji
wprowadzenia kogokolwiek w blad. W sytuacji omylki strona zawsze stosuje cene korzystniejsza dla klienta.
W zwiazku z tym nie dosztoby do szkody po stronie klienta. Dodatkowo poinformowalt, iz spotka niezwykle
powaznie podchodzi do wypelniania wymagan zwigzanych z tzw. dyrektywa Omnibus. Ze wzgledu na skale
dzialalnosci proces dostosowywania si¢ do nowych wymagan jest bardziej skomplikowany i nawet mimo
prawidlowego utozenia procesu istnieje w jednostkowych sytuacjach ryzyko tzw. ludzkiego btedu zwigzanego
z metkowaniem produktow. Podkreslit, ze spotka podjeta ogromne starania w celu prawidtowego oznaczania
cen w nowy sposob w zgodzie z dyrektywa Omnibus, a zauwazone uchybienia maja charakter wylacznie
incydentalny i nie sa zamierzone. Zwazajac na fakt, ze wskazane uchybienia nie mialy charakteru
zamierzonego, a takze biorac pod uwage natychmiastowe usuniecie uchybien i to, ze nie mogto dojs¢ do
szkody po stronie konsumenta, petnomocnik wniost o odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary

pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia zawarte w pismie
z dnia 22.01.2024 roku i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetienia deliktu administracyjnego
ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, wskazane przez petnomocnika
(ludzki blad zwigzany z metkowaniem produktow), nie maja wplywu na prowadzenie postepowania
administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie nalozenie
administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa,
co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary. Przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu
powinien mie¢ swiadomos¢ obowiazujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci 1 tak ja zorganizowaé, aby sprosta¢ ich wymaganiom. Ponadto w odniesieniu do stanowiska
pelnomocnika jakoby stwierdzone naruszenie prawa stanowilo niska szkodliwos$¢ czynu, organ wyjasnia,
iz brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi, a brak uwidocznienia
ceny jednostkowej utrudnial konsumentowi porownanie cen i tym samym konsument pozbawiony zostat
istotnej informacji, na podstawie ktorej dokonuje zakupu. Natomiast stwierdzona niezgodnosé
uwidocznionych cen z cenami faktycznymi towarow uniemozliwiata ich bezposrednie poznanie i wprowadzata
konsumenta w blad. Dodatkowo organ zauwaza, ze jest to kolejne stwierdzone przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej naruszenie przez przedsigbiorce przepisow z zakresu

obowigzku informowania o cenach. Z tego powodu nie mozna mowi¢ tutaj o znikomej szkodliwosci prawa.



Ponadto wbrew twierdzeniu petnomocnika, iz uchybienia zidentyfikowane przez organ w toku kontroli
dotyczyly braku wskazania na kilku produktach najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki oraz ukazanie na metce ceny nizszej lub wyzszej niz cena produktu zakodowana na kasie organ
wyjasnia, iz niniejsze postepowanie dotyczy braku uwidocznienia ceny, ceny jednostkowej oraz niezgodnosci

uwidocznionej ceny towaru z ceng faktyczna.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skalg i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny (dot. 2 pozycji), oraz ceny i ceny
jednostkowej (dot. jednej pozycji) oraz niezgodnos¢ uwidocznionych cen z cenami faktycznymi towarow
(dot. 3 pozycji), co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej liczby partii
towaréw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono ich 400) to stwierdzi¢ nalezy, ze brak uwidocznienia
ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi, a brak uwidocznienia ceny jednostkowej
utrudnial konsumentowi poréwnanie cen. Tym samym konsument pozbawiony zostal istotnych informacji,
na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Natomiast stwierdzona niezgodnos¢ uwidocznionych cen z cenami
faktycznymi towaréw uniemozliwiala ich bezposrednie poznanie i wprowadzata konsumenta w btad. Mégl on
podjaé niewlasciwa decyzje zakupowa. Naruszenie zostalo stwierdzone 06.12.2023 r. Pelnomocnik strony w
pismie z 22.01.2024 r. poinformowal, iz nieprawidlowosci zostaty niezwlocznie naprawione.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkéw:

LPP SPOLKA AKCYJNA zostala zarejestrowana w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego 14.02.2001 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze
przedsiebiorca naruszal w przesztosci przepisy z zakresu obowiazku informowania o cenach. Niemniej
na gruncie niniejszej sprawy nie ma podstaw do zastosowania art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug. Strona poinformowata, iz nie jest w stanie wskazaé zadnych korzysci majatkowych lub strat
w zwiazku z naruszeniem obowiazkéw, o ktorych mowa powyzej. Pelnomocnik Spotki w pismie z dnia
22.01.2024 roku poinformowalt, iz stwierdzone nieprawidlowosci zostaly niezwlocznie naprawione.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Poinformowano, o wysokos¢ obrotow netto osiagnietych za 2023 r., w lokalu Reserved w CH Arkadia.

4.



Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pienigzna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuni¢cie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnieniec wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunagl skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone
w dniu kontroli nieodwracalnie pozbawilo pewng grupg konsumentow prawa do uzyskania do przystugujacych

im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy LPP SPOLKA AKCYINA z siedziba w Gdafsku, za naruszenie obowiazku wynikajacego z
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ushug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 800 zl.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.
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Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 1 800 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
. | P sPOLKA AKCYINA, ul. Lakowa nr 39/44, 80-769 Gdansk,
2. aa.



