MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 18 stycznia 2024 r.

DO.8361.201.2023

DECYZJA P0O.430.C.311.2023.MM
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Tomaszowi Damieckiemu
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Tomasz Damiecki Sklep odziezowy

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutlu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2

WW. ustawy.

W toku kontroli, w sklepie odziezowym MOODO (Galeria Bursztynowa) przy ul. Generata Augusta Emila
Fieldorfa ,,Nila” 28 w Ostrolece, zakwestionowano 10 partii towardow, w odniesieniu do ktorych stwierdzono
zastosowanie niejednoznacznego zapisu dotyczacego informacji o obnizeniu ceny tj. ,,najnizsza cena w ciggu
30 dni”, ktéry mogt budzi¢ watpliwosci w zakresie, czy dotyczy najnizszej ceny towardw, ktora obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE
W dniach 30.10.2023 r. - 10.11.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Warszawie Delegatura w Ostrolece przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Tomasza Damieckiego

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Tomasz Damiecki Sklep odziezowy.

W toku kontroli, w sklepie odziezowym MOODO (Galeria Bursztynowa) przy ul. Generala Augusta Emila
Fieldorfa ,,Nila” 28 w Ostrolece, zakwestionowano 10 partii towarow:

1. SPODNIE JEANSOWE WOMEN’S JEANS ROZ. 38, KOD EAN: 5904152420400,

2. KURTKA DAMSKA WOMEN’S JACKET ROZ. L, KOD EAN: 5904152416830,

3. KURTKA DAMSKA LADIES JACKET ROZ. XS, KOD EAN: 5904152407807,

4. MARYNARKA DAMSKA WOMEN’S SUIT ROZ. XS, KOD EAN: 5904152424484,
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5. SUKENKA DAMSKA LADIES DRESS ROZ. M, KOD EAN: 5904152410555,

6. SUKENKA DAMSKA LADIES DRESS ROZ. M, KOD EAN: 5904152423470,

7. JEANSY DAMSKIE WOMEN’S JEANS ROZ. XS, KOD EAN: 5904152419893,

8. KURTKA DAMSKA LADIES JACKET ROZ.S, KOD EAN: 5904152407869,

9. KAMIZELKA DAMSKA WOMEN’S VEST ROZ. XXL, KOD EAN: 5904152407418,

10. JEANSY DAMSKIE WOMEN’S JEANS ROZ. XL, KOD EAN: 5904152419688,
dla ktorych stwierdzono zastosowanie niejednoznacznego zapisu dotyczacego informacji o obnizeniu ceny
tj. ,,najnizsza cena w ciggu 30 dni”, ktory mogt budzi¢ watpliwosci w zakresie, czy dotyczy najnizszej ceny
towarow, ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Powyzsze narusza art. 4 ust. 2

ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ushug,
uznaje sie wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaplaci¢

przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru

lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig,

do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznal, iz przedsiebiorca Tomasz Damigcki prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod firma: Tomasz Damigcki Sklep odziezowy, poprzez zastosowanie niejednoznacznego zapisu
dotyczacego informacji o obnizeniu ceny tj. ,,najnizsza cena w ciggu 30 dni”, ktory mégt budzi¢ watpliwosci
w zakresie, czy dotyczy najnizszej ceny towarow, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki 10 towaréow w sklepie odziezowym MOODO (Galeria Bursztynowa) przy ul. Generata Augusta Emila
Fieldorfa ,Nila” 28 w Ostrolece, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, tj. uwidocznienia informacji o najnizszej

cenie towarow, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym 21.12.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw 1 materiatdw.

Strona w piSmie z 04.01.2024 r. poinformowala, iz jest franczyzobiorca firmy Moodo z siedziba
w Gdansku. Podniosta, iz nie ma zadnego wplywu na oznaczenia graficzne i ich tresci odnosnie cen.

Podkreslita, iz otrzymata oznaczenia oraz instrukcje od wyzej wymienionej firmy, do ktorych musiala si¢
-



zastosowaé. Dodatkowo poinformowata, ze nie moze stosowaé¢ wilasnych oznaczen jako franczyzobiorca,
moze stosowaé jedynie te, ktore otrzymal od franczyzodawcy. Strona nadmienila réwniez o zamknigciu
z dniem 31.12.2023 r. sklepu Moodo mieszczacego sie w galerii Bursztynowej przy ul. Generala Emila
Fieldorfa ,Nila” 28 w Ostrotece. Dodatkowo w ocenie strony oznaczenia bedace na asortymencie
nie przyniosly ani zyskoéw ani strat. Przedsiebiorca poprosit o odstagpienie od nalozenia kary, poniewaz nie
czuje si¢ winny zaistnialtym niedociagnigciom bedacych wynikiem polityki firmy Moodo. Strona do pisma
zalaczyla: zestawienie obrotow za rok 2022 sklepu Moodo w Ostrotece, o$wiadczenie wynajmujacego

potwierdzajace likwidacj¢ sklepu oraz stanowisko firmy Moodo.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku postgpowania administracyjnego wziat
pod uwage wyjasnienia strony, w tym brak uzyskania korzysci majatkowych przez stron¢ z tytutu
przedmiotowego naruszenia oraz informacje o wielkosci obrotow uzyskanych za rok 2022. Organ zauwaza,
iz umowa franczyzy nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie. Zebrany material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, iz prowadzacym dzialalnos¢ i tym samym kontrolowanym jak i sprzedajacym towary
byl przedsigbiorca Tomasz Damigcki prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Tomasz Damiecki
Sklep odziezowy i to na nim cigzy obowiazek przestrzegania przepisow w zakresie ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ushug. Wskazuje na to chociazby okolicznosé, iz protokét kontroli zostal podpisany przez
osobe uprawniona do reprezentowania kontrolowanego, poslugujacego sie pieczatka o tresci: ,,SKLEP
MOODO Sklep Odziezowy Tomasz Damiecki ul. Orlika 18, 06-300 Przasnysz NIP 761-135-04-80 Galeria
Bursztynowa ul. Gorbatowa 28, 07-410 Ostrofeka”. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze kontrolowany
nie zlozyl m.in. uwag do protokotu kontroli, co swiadczy o tym, ze nie mial zastrzezen w kwestii
kontrolowanego podmiotu. Ponadto organ wzigl pod uwage fakt, iz kontrolowany sklep Moodo mieszczacy
si¢ w galerii Bursztynowej przy ul. Generala Emila Fieldorfa ,Nila” 28 w Ostrolece zostat zamkniety,

co za tym idzie stwierdzona w toku kontroli nieprawidlowos¢ wygasla samoistnie.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
wWw. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono zastosowanie niejednoznacznego zapisu dotyczacego informacji
0 obnizeniu ceny tj. ,,najnizsza cena w ciggu 30 dni”, ktéry moégt budzi¢ watpliwosci w zakresie, czy dotyczy
najnizszej ceny towarow, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (dot. 10 partii
towaréw), co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowosci dotyczyly wszystkich kontrolowanych towaréw
(10 kwestionowanych towarow na 10 sprawdzanych w toku kontroli). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze w miejscu sprzedazy, uwidocznione byly ceny w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.
Dodatkowo stwierdzono, ze przedsiebiorca podat cen¢ z dopiskiem ,,najnizsza cena w ciggu 30 dni”, jedynie

nie zastosowal pelnego zapisu wymaganego
3-



sformulowania, co moglo wprowadzi¢ konsumenta w btad. Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta
nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu 30.10.2023 r.
Przedsigbiorca poinformowal o zamknigciu z dniem 31.12.2023 r. sklepu Moodo mieszczacego si¢ w galerii
Bursztynowej przy ul. Generata Emila Fieldorfa ,,Nila” 28 w Ostrolece.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca Tomasz Damigcki rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 04.07.2009 r.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez
przedsigbiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca poinformowal,
iz oznaczenia bedace na asortymencie nie przyniosly ani zyskow ani strat.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Strona przekazata informacje¢ o wielkosci obrotow za 2022 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze
na uwadze nalezy zauwazyé, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly niepetnego zapisu odnoszacego
si¢ do najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co jedynie utrudniato konsumentowi
odczytanie wymaganych informacji, nie byl on ich jednak pozbawiony, a zatem mozna uznaé, ze waga
naruszenia prawa w istocie byla znikoma. Ponadto strona zaprzestata naruszania prawa, poniewaz sklep
odziezowy MOODO (Galeria Bursztynowa) przy ul. Generata Augusta Emila Fieldorfa ,,Nila” 28 w Ostrotgce
w ktorym stwierdzono przedmiotowe nieprawidlowosci zostal zamknigty. Zaistnialy zatem przestanki

do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy Tomaszowi Damieckiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Tomasz
Damigcki Sklep odziezowy nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary

przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ pelny zapis odnoszacy

sie do najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
zezm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

-

2. aa.



