MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 12 stycznia 2024 r.
DP.8361.168.2023
DECYZJA P0O.424.C.305.2023.MM
Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
GRAM SADECCY SPOLKA JAWNA
z siedzibg w Plocku, ul. Gérna 32, 09-402 Plock,

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutlu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2

WW. ustawy.

W toku kontroli, w sklepie GRAM przy ul. Miszewskiej 8 w Stupnie, zakwestionowano 20 towarow,
w odniesieniu do ktorych stwierdzono zastosowanie niejednoznacznego zapisu dotyczacego informacji
o obnizeniu ceny tj. ,,OSTATNIA NAJINIZSZA CENA”, ktory moégl budzié¢ watpliwosci w zakresie,
czy dotyczy najnizszej ceny towardw, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,

co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE
W dniach 11-15.09.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: GRAM SADECCY SPOLKA JAWNA
z siedziba w Plocku, ul. Gorna 32, 09-402 Plock.

W toku kontroli, w sklepie GRAM przy ul. Miszewskiej 8 w Stupnie, zakwestionowano 20 towarow:

1. Jogurt finezja kremowy Mascarpone malina Zott 130 g,
Platki owsiane zwykle Kupiec 400 g,
Platki owsiane blyskawiczne Kupiec 400 g,

Swojski makaron 4 jajeczny Babci Ani PPHU Anna Swiderek 400 g,

2
3
4. Dzem truskawkowy Lowicz 280 g,
5
6. Zupa jarzynowa Winiary 48 g,

7

Nap6j Jumi Jumi truskawka Gladio Sp. z 0.0. 320 ml,
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8. Wafle kakaowe Skawa Wadowice 360g,

9. Chipsy Lay’s o smaku zielonej cebulki 130 g,

10. Pasta jajeczna ze szczypiorkiem Pastella Lisner 80 g,

11. Napgj energetyzujacy DZIK MANGO 500 ml,

12. Napdj wieloowocowy Kubus Play jabtko, marchew, malina, limonka 400 ml,

13. Pasztet kremowy z pomidorami Podlaski Drosed S.A. 130 g,

14. Szprot w sosie pomidorowym Posejdon 300 g,

15. Smietana 30% Primo Zott 200 g,

16. Platki Mlekotaki Choco Chels Muszelki Lubella 250 g,

17. Rogalik z nadzieniem kakaowym 7 Days Super max Chipita Poland 110 g,

18. Piwo jasne Zywiec 5,5% obj. 500 ml,

19. Pierogi z serem Smak Mak 400 g,

20. Platki Lubella Cinisy 250 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw nie uwidoczniono zapisu ,,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni
przed obnizkg™ zastosowano jedynie informacje: ,,OSTATNIA NAJNIZSZA CENA”, co narusza art. 4 ust. 2

ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit i stwierdzit:

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ushug,
uznaje sie warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢

przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej

ustugi, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig,

do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca: GRAM SADECCY SPOLKA JAWNA z siedziba
w Plocku, poprzez zastosowanie niejednoznacznego zapisu dotyczacego informacji o obnizeniu ceny
tj. ,OSTATNIA NAJNIZSZA CENA”, ktéry mogt budzié watpliwosci w zakresie, czy dotyczy najnizszej
ceny towarow, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki 20 towaréw w sklepie
GRAM przy ul. Miszewskiej 8 w Stupnie, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, tj. uwidocznienia informacji o najnizszej cenie

towarow, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym 15.12.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
-



pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.2
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodéw i materiatdw.

Strona poinformowala, iz nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli zostaly natychmiast naprawione.
Strona zmienila informacj¢ dotyczaca ceny z ,,ostatnia najnizsza cena” na prawidlowa informacje ,,najnizsza
cena z 30 dni przed obnizka”. Podkreslita, iz blad wynikal z niepetnego sformutowania informacji dotyczace;j
okreslenia ceny, natomiast sama cena produktu promocyjnego byla prawidlowa. Zagwarantowala, iz dotozy
wszelkich staran by podobne uchybienia nie mialy juz miejsca. Strona poprosita o przychylne rozpatrzenie

pisma oraz nienakladania kary finansowe;.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku postepowania administracyjnego wziat

pod uwage wyjasnienia strony oraz podjete dziatania naprawcze.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotdow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do 20 towarow stwierdzono zastosowanie niejednoznacznego
zapisu dotyczacego informacji o obnizeniu ceny tj. ,,OSTATNIA NAJNIZSZA CENA”, ktéry mégt budzi¢
watpliwosci w zakresie, czy dotyczy najnizszej ceny towarow, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw 1 ustug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowosci dotyczyly wszystkich kontrolowanych
towaréw (20 kwestionowanych towaréw na 20 sprawdzanych w toku kontroli). Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze w miejscu sprzedazy, uwidocznione byly ceny oraz ceny jednostkowe towarow w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Dodatkowo stwierdzono, ze przedsiebiorca podal cene wyrazona
wartos$cig liczbowa z dopiskiem ,,OSTATNIA NAJNIZSZA CENA”, jedynie nie zastosowat petnego zapisu
wymaganego sformutowania, co moglo wprowadzi¢ konsumenta w btad. Majac na uwadze powyzsze, interes
konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu
11.09.2023 r. Strona poinformowala, iz stwierdzone nieprawidlowosci zostaly naprawione.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:
W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze GRAM SADECCY SPOLKA JAWNA z

siedzibg w Plocku, ul. Gérna 32, 09-402 Plock zostal wpisany do Rejestru przedsiebiorcow 21.10.2010 r.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez

przedsigbiorce przepisow z zakresu art. 4 ustawy z
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dnia 9 maja 2014 r. 0 informowaniu 0 cenach towarow
i ustug. Przedsigbiorca nie poinformowal o uzyskaniu korzysci majatkowych lub strat w zwiazku
z naruszeniem obowigzkow, o ktérych mowa powyzej.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Strona nie przekazat informacji o wielkosci obrotéw i przychodu za 2022 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywotal i wywolaé¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze
na uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly niepetnego zapisu odnoszacego si¢
do najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co jedynie utrudniato konsumentowi
odczytanie wymaganych informacji, nie byt on ich jednak pozbawiony, a zatem mozna uznaé, ze waga
naruszenia prawa w istocie byla znikoma. Ponadto strona zaprzestala naruszania prawa, poniewaz usung¢ta
stwierdzone nieprawidtowosci. Zaistnialy zatem przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f

§ 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy GRAM SADECCY SPOLKA JAWNA z siedziba w Plocku, ul. Gorna 32, 09-402 Plock nalezy
na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ pelny zapis odnoszgcy si¢

do najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
zezm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. GRAM SADECCY SPOLKA JAWNA ul. Gorna 32, 09-402 Plock,

4.



aa.
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