MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 22 stycznia 2024 r.
DP.8361.181.2023

DECYZJA PO.434.C.315.2023.MM

Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
"DOUGLAS POLSKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Warszawie, ul. Zajecza nr 4, 00-351 Warszawa

kare pieni¢zng w wysokosci 1 000 zt (slownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli, w perfumerii DOUGLAS przy ul. Wyszogrodzkiej 144 w Plocku, zakwestionowano 20 partii
towaréw, ze wzgledu na nieuwidocznienie zapisu ,,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka”,
zastosowano jedynie skrot ,,NajnizCenaZ30dni” (dot. 20 towardw) oraz stwierdzono podanie niepoprawne;j
najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed obnizka (dot. 1 towaru), co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug — szczegdly zawiera uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 16-23.10.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: "DOUGLAS POLSKA" SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, ul. Zajecza nr 4, 00-351 Warszawa.

W toku kontroli, w perfumerii DOUGLAS przy ul. Wyszogrodzkiej 144 w Plocku, zakwestionowano 20 partii

towarow:
1. Krem przeciwzmarszczkowy CLINIQUE 50 ml, 1923331255120,
Odbudowujacy krem odzywczy na noc Dr Irena Eris 50 ml, 5900717274211,
Wygladzajace Oleo-serum Dr Irena Eris 30 ml, 5900717274419,
Woda toaletowa AZZARO CHROME 50 ml, 3351500020386,
Silnie napigmentowane cienie w dwoch wykonczeniach KYLIE JENNER 10x0,9g, 4064941092803,

2

3

4

5

6. Podktad odbijajacy swiatto SPF 15 CLINIQUE, 30 ml, 020714879389,

7. Podktad wyréwnujacy koloryt skory SPF 15 CLINIQUE, 30 ml, 020714324643,

8. Szampon suchy DOUGLAS, 150 ml 4036221702658,

9. Zel pod prysznic do ciata i wloséow BIOTHERM HOMME, 200 ml, 3605540873502,

10. Szampon przeciwdziatajacy blaknieciu koloru 300 ml, JOICO COLORFUL, 074469517973,
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11. Nabtyszczajaca i wzmacniajaca odzywka ochronna, 250 ml, JOICO DEFY DAMAGE 074469509169,
12. Krem do mycia twarzy Light cleansing DOUGLAS ESSENTIAL, 150 ml 4036221701538,

13. Zsynchronizowany wielozadaniowy kompleks regenerujacy ESTE LAUDER 30 ml, 887167485471,
14. Tonik roz$wietlajacy DOUGLAS ESSENTIAL 200 ml, 4036221700272,

15. Krem intensywnie odbudowujacy na noc YOSKINE, 50 ml, 5900525058577,

16. Woda perfumowana PARADOXE PRADA 50 ml, 3614273760652,

17. Woda toaletowa, 50 ml CHEAP AND CHIC MOSCHINO, 8011003991143,

18. Maska rozswietlajaca 75 ml DOUGLAS ESSENTIAL, 4036221611028,

19. Pianka do golenia BIOTHERM HOMME 200 ml, 3367729017212,

20. Pianka oczyszczajaca delicate rose cleansing foam DOUGLAS ESSENTIAL 150 ml, 4036221701521.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw nie uwidoczniono zapisu ,,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni
przed obnizka”, zastosowano jedynie skrot ,,NajnizCenaZ30dni” oraz stwierdzono podanie niepoprawnej
najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed obnizka (dot. poz. 5) co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego

ilo$¢ Iub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru

lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ushug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) ceng, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie
uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena,
cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym

dla konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug do przestrzegania

ww. obowigzkow zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca: "DOUGLAS POLSKA" SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie poprzez brak uwidocznienia
prawidlowego zapisu dotyczacego informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowigzywata w okresie 30

dni poprzedzajacych obnizke ceny (dot. 20 partii towaréw) oraz poprzez podanie niepoprawnej najnizszej



ceny z ostatnich 30 dni przed obnizka (dot. 1 partii towaru) w perfumerii DOUGLAS przy ul. Wyszogrodzkie;j
144 w Plocku — szczegoty powyzej, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, co najmniej trzykrotnie w okresie
12 miesiecy liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowiazkdéw po raz pierwszy, wojewodzki

inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzna do wysokosci 40 000 zt.

W przedmiotowej sprawie zostal zastosowany art. 6 ust. 2 ww. ustawy, poniewaz przedsigbiorca nie wykonat
obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesigcy, liczac od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowiazkdéw po raz pierwszy, co wynika z decyzji Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o sygn. PO.170.C.106.2023 z dnia 23.08.2023 r.
oraz PO.346.C.244.2023.MM z dnia 06.12.2023 r.

W zwiazku z powyzszym 21.12.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 2 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Pelnomocnik przedsiebiorcy we wniosku o przedtuzenie terminu z 04.01.2023 r. zwrdcil sie¢ z prosba
o przedtuzenie wyznaczonego 7-dniowego terminu na przedstawienie na pismie stanowiska w przedmiotowej
sprawie, ztozenie wnioskow dowodowych oraz przekazanie wskazanych w zawiadomieniu informacji.
W pismie z 11.01.2024 r. przedstawit stanowisko w przedmiotowej sprawie, w ktorym wskazat, iz Spotka byta
przekonana, ze zastosowany opis najnizszej ceny z okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki o tresci
»NajnizCena Z30Dni” jest prawidlowy i zgody z obowiazujacymi przepisami prawa. Zwrdcil uwage,
iz ani ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug ani rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, nie okreslaja
kryteriow decydujacych o tym, jak powinno brzmie¢ oznaczenie najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka.
Zdaniem pelnomocnika ustawodawca nie wymaga w szczegdlnosci uzywania w tym przypadku okreslonych
zwrotow czy sformulowan, podczas gdy niejednokrotnie w innych przypadkach taki obowiazek jest przez
przepisy wprost naktadany. W przypadku informowania o najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka taki wymog
nie zostat wprowadzony. W opinii pelnomocnika obowiazek uzycia Scisle okreslonych poje¢ nie wynika takze
z dokumentu ,./nformacja o obnizce ceny. Wyjasnienia Prezesa UOKIK”, w ktorym wskazano na mozliwos¢
postlugiwania si¢ opisem ,Najnizsza cena z 30 dni przed obnizka” lub tozsamym. Powyzsze zdaniem
pelnomocnika prowadzi zatem do wniosku, iz sprzedawca moze uzy¢ rowniez innych stéw opisujacych te
ceng, niz okreslone wprost w art. 4 ust. 2 ustawy, ktore beda oddawac sens i znaczenie przepisu. Pelnomocnik
podkreslil, iz decyzja o zastosowaniu kwestionowanego zapisu przez Spotke zwigzana byla z ograniczona
iloScia miejsca, ktora przewidziana jest na metkach stosowanych w Perfumerii. Zwrécil uwagg, iz etykiety

(metki) stosowane przez Spotke w Perfumerii sa umieszczane niejednokrotnie na bardzo malych produktach



np. na kredce do oczu czy szmince, stad tez jej rozmiar sitg rzeczy musi by¢ niewielki. Powyzsze powoduje,
iz zamieszczane na niej informacje powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum, w przeciwnym razie
zaburzona moze zosta¢ jej czytelno$é. Pelnomocnik podkreslil, iz chcac zatem sprosta¢ tym wymogom
oraz jednoczesnie zachowac¢ klarownos$¢ i jednoznacznos¢ opisu najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka Spotka
zdecydowala si¢ na stosowanie tego opisu w wersji skroconej. Dodatl, iz sam Prezes UOKIK w swoich
Wyjasnieniach wskazuje na mozliwos¢ stosowania opisu skroconego w sytuacji, gdy ze wzgledow
technicznych dostepne jest ograniczone miejsce na opis. Pelnomocnik wskazal, iz do chwili obecnej Klienci
Perfumerii nie mieli zadnych zastrzezen lub watpliwosci dotyczacych znaczenia zakwestionowanych
przed organ opisu najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed obnizka, co za tym idzie Spotka byta przekonana,
ze zastosowany skrocony opis byl w pelni czytelny dla klientow. Pelnomocnik wskazal, iz wobec
stwierdzonego przez Organ uchybienia w powyzszym zakresie Spotka zdecydowata si¢ na dokonanie zmiany
opisu najnizszej ceny, jaka obowiazywata w okresie 30 dni przed obnizka z ,,NajnizCenaZ30dni” na opis
pely, czyli na opis o tresci ,,Najnizsza cena z 30 dni przed obnizkg”. Opis ten jest nieco krotszy, iz opis
wskazany przez Organ w Zawiadomieniu. Spotka zdecydowala si¢ na wprowadzenie zapisu ,,Najnizsza cena
z 30 dni przed obnizkg”, jednakze zapis tez zostal wskazany w Wyjasnieniach Prezesa UOKIK jako jeden z
przyktadowych dopuszczalnych opiséw. Pelnomocnik podkreslit rowniez fakt, iz tozsame uchybienie dot.
oznaczenia najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka zostalo uprzednio stwierdzone wobec Spdlki. Z tego
wzgledu juz wowczas Spdtka wdrozyta rozwiazanie systemowe majace na celu poprawienie opisOw najnizszej
ceny z 30 dni przed obnizkg rowniez w innych perfumeriach. Kontrolowana perfumeria na dzien
przeprowadzenia kontroli nie zdazyla wdrozy¢ omawianego rozwigzania, stad tez na metkach widnialy
poprzednio obowiazujace opisy najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, jednak niezwlocznie
po przeprowadzeniu kontroli zostaly one odpowiednio zmienione. Pelnomocnik podkreslit, iz druga
ze stwierdzonych nieprawidtowosci dot. nieprawidlowej najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed obnizka
byta wynikiem bledu ludzkiego i omylki pisarskiej. Spotka w zadnym wypadku nie miata na celu
wprowadzenie klientow w blad, co do wartosci poszczegolnych cen i1 wysokosci obnizki. Dodal,
iz niezwlocznie po ujawnieniu ww. uchybienia najnizsza cena z 30 dni przed obnizka zostata poprawiona.
Pelnomocnik podkreslil, iz w ocenie Spotki istnieja watpliwosci czy doszto do naruszenia ustawy w zakresie
realizacji obowiagzku informowania o najnizszej cenie z okresu 30 dni przed obnizka, jednakze w sytuacji
nieuznania powyzszych argumentow przez organ pelnomocnik zwrdcil si¢ z wnioskiem o wymierzenie Spolce
kary, o ktorej mowa w art. 6 przedmiotowej ustawy, w mozliwie jak najnizszej wysokosci. Uzasadniajac
powyzszy wniosek wskazal, ze oba uchybienia stwierdzone przez organ mialy charakter niezawiniony
oraz incydentalny. Spolka byla przekonana, iz skrocony zapis najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka
jest prawidlowy, zgodny z przepisami prawa i w peli czytelny dla klientow. Spotka pomimo faktu, iz s3 to
nowe przepisy prawa starala si¢ przyja¢ rozwigzanie mozliwie jak najlepiej pozwalajace na spelnienie
wymogow prawnych, zarowno w zakresie uwidaczniania najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, jak rowniez
z punktu widzenia zapewnienia prezentacji cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy ich poréwnanie, co za tym idzie dzialala zatem w jak najlepszej wierze. Pelnomocnik
odnoszac sie do uchybienia dot. uwidocznienia nieprawidtowej wartosci najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka

podnidst, iz naruszenie to miato charakter jednostkowy oraz wynikato tylko i wylgcznie z niezamierzone;j
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omytki ludzkiej. Ponadto skala tego naruszenia byla znikoma, poniewaz dotyczyla jednej partii towaru
z 20 tacznie zakwestionowanych. Pelnomocnik podkreslit, iz r6znica miedzy ceng zaprezentowang oraz cena
prawidtowa wynosita zaledwie 4 zl. Zaznaczyl, iz prowadzenie sprzedazy w sposéb w pelni zgodny
Z przepisami obowigzujacego prawa jest dla Spotki kwestia priorytetowa. Ponadto Spotka podejmuje szereg
staran, aby rzetelnie i przejrzyscie informowaé klientow o swoich ofertach, w tym o wysokosci
cen oferowanych produktow oraz o wysokosci upustow. Pelnomocnik podkreslil, iz Spdtka cheac
wyeliminowa¢ zaistnienie ponownych btedéw przy uwidacznianiu cen wdrozyta szereg dodatkowych dziatan
naprawczych. Ponadto Spétka liczy, ze dziatania te pozwolg w przyszlosci na wyeliminowanie ponownych
niedociggnie¢ w zakresie prezentacji cen. Do pisma pelnomocnik strony zalaczyt dokumentacj¢ zdjeciowa
dotyczacg uzupetnienia opisu najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i w pierwszej
kolejnosci zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak btad Iudzki oraz omytka pisarska,
nic maja wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci
za niedopelienie obowiazku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. Organ informuje,
iz postanowienia art. 4 ust. 2 ww. ustawy wymagaja, aby w kazdym przypadku informowania o obnizeniu
ceny towaru lub ushugi obok informacji o obnizonej cenie znajdowata si¢ informacja o najnizszej cenie towaru,
ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Odnoszac si¢ do argumentacji
pelnomocnika strony, ze przepisy nie nakladaja obowiazku oznaczenia informacji przy uzyciu okreslonych
stow czy zwrotow trzeba wyraznie podkresli¢, ze cho¢ w istocie tak jest to jednak informacja uwidoczniona
przez przedsigbiorce winna mie¢ tre$s¢ o tozsamym znaczeniu, o ktérym mowa w przepisie. Organ zauwaza,
ze w przedmiotowej sprawie uzyty przez przedsiebiorce skrot ,,najnizCenaZ30dni” nie ma takiego samego
znaczenia jak zwrot ,,Najnizsza cena z 30 dni przed obnizka”, bowiem nie wskazano punktu odniesienia,
od ktorego nalezy liczy¢ okres 30 dni. Tym samym informacja uwidoczniona przez przedsigbiorcg nie moze
by¢ uznana za pelna. W publikacji ,,/nformacja o obnizce ceny. Wyjasnienia Prezesa UOKIK” opublikowanej
na stronie https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php wskazano, iz ,adresatem regulacji zawartej
w art. 4 ustawy jest kazdy przedsigbiorca, ktory ma obowigzek zapewni¢, aby w miejscu sprzedazy
i $wiadczenia ustug (a takze w miejscu ich reklamowania) uwidocznione byly ceny wymagane przez ustawe.”
Ponadto w ww. wytycznych szczegdlowo opisano procedure przedstawiania ,,najnizszej ceny z ostatnich
30 dni przed wprowadzeniem obnizki” oraz jednolito$¢ praktyk jakie powinny panowac na polskim rynku:
»Sprzeczne z przepisami bedzie stosowanie innych okreslen dla najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka,
ktore moga by¢ dla konsumentow niezrozumiale, np.: ,,cena referencyjna”, ,.cena odniesienia”, ,.cena
omnibus”, ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni”, ,,bylo”. Niedopuszczalne jest takze postugiwanie si¢ wylacznie
symbolem majacym oznacza¢ ,,najnizsza cen¢ z 30 dni przed obnizka”. Odnoszac si¢ do argumentu
dot. stwierdzenia ,,Prezes UOKIK w Wyjasnieniach pozwala na uzycie opisu skréconego o tresci ,,najnizsza
cena” w sytuacji, gdy ze wzgledéw technicznych dostepne jest ograniczenie miejsca na opis”. Nalezy mie¢
na uwadze fakt, ze w powyzszych Wyjasnieniach odniesiono si¢ jedynie do stron internetowych czy aplikacji
mobilnych, a mianowicie ,,gdy w miejscu prezentacji informacji o obnizce ze wzgledéow technicznych

dostepne jest ograniczone miejsce na opis (np. w wynikach wyszukiwania na platformie lub w sklepie
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internetowym, w miniaturach produktow rekomendowanych, w aplikacji mobilnej sklepu) dopuszczalne
jest skrocenie komunikatu do sformufowania ,,najnizsza cena”. Pelne wyjasnienie powinno by¢ jednak tatwo
dostepne dla konsumenta, np. na karcie produktu w przypadku przekierowania z wynikoéw wyszukiwania,
w tooltipie (dymku) w przypadku aplikacji. Powinno z niego wynika¢, czy ,,najnizsza cena” to najnizsza cena
z 30 dni przed obnizka czy tez najnizsza cena od rozpoczgcia oferowania towaru lub ustugi.”
W przedmiotowej sprawie w trakcie kontroli jednoznacznie stwierdzono, iz zakwestionowane towary
nie zawieraly petego zapisu dot. informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowiazywala w okresie
30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co nalezy uzna¢ za naruszenie art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Wskazaé
przy tym nalezy, ze przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢
obowiazujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci i zadbaé o ich biezace
wykonywanie. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK
541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkow, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towaréw i ushig stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy
przedsiebiorca, dopuszczajacy si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci
konkretnego naruszenia tych obowigzkow, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢zne;j.
Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien
naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ushig,
jak 1 dotychczasowg dziatalno$é przedsigbiorcy oraz wielko$¢ jego obrotdow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej
ustawy).” Majac na uwadze powyzsze organ w toczacym si¢ podstepowaniu wzial pod uwage okolicznosci
dotyczace zaprzestania naruszenia prawa przez strone oraz wagi i skali naruszenia przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej stosownie do przestanek wymiaru kary okreslonych art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaroéw i ustug. Ponadto w toku postgpowania administracyjnego organ z urzedu

rozpatrzyt mozliwo$¢ odstapienia od nalozenia kary na podstawie art. 189f kpa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkdéw w tym charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosc¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono zapisu ,,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka”,
zastosowano jedynie skrot ,,NajnizCenaZ30dni” (dot. 20 towarow) oraz stwierdzono podanie niepoprawne;j
najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed obnizka (dot. 1 towaru), co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowosci dotyczyty
wszystkich kontrolowanych towardéw (20 kwestionowanych towaréw na 20 sprawdzanych w toku kontroli),
a brak uwidocznienia pelnego zapisu odnoszacego si¢ do informacji o najnizszej cenie towarow,

ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki oraz podanie niepoprawnej najnizszej
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ceny z ostatnich 30 dni przed obnizka utrudnialo konsumentowi pordéwnanie najnizej ceny, ktora
obowigzywala w okresie ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z ceng aktualng i oceny czy oferta
jest dla niego korzystna. Powyzsze w istotny sposob naruszato interes konsumenta. Naruszenie prawa zostato
stwierdzone w dniu 16.10.2023 r. Pelnomocnik przedsi¢biorcy w pismie z dnia 11.01.2024 r. poinformowat
0 usunigciu nieprawidtowosci.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkdéw:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze "DOUGLAS POLSKA" SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie zostal wpisany do Rejestru
przedsiebiorcow 08.10.2001 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit

wczesniejsze naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach.
Decyzjami: PO.170.C.106.2023 z dnia 23.08.2023 r. oraz P0O.346.C.244.2023.MM z dnia 06.12.2023 r.
na przedsiebiorce zostaly nalozone kary pieniezne z tytwlu niewykonania obowiazku wynikajgcego
z art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Pelnomocnik przedsi¢biorcy
poinformowal, ze przedsigbiorca nie uzyskal zadnych korzysci majatkowych ani strat w zwigzku
z naruszeniem obowiazkdw, o ktdrych mowa powyzej.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Pelnomocnik przedsigbiorcy przekazat informacje o wielkosci obrotu oraz przychodu za 2022 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotal i wywota¢ nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie bylta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,

organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j



kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewng grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw iushig musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 40 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcy: "DOUGLAS POLSKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Warszawie za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu
o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zna przewidziang w art. 6 ust. 2 ww. ustawy

w wysokosci 1 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, kare
pieniezng w kwocie 1 000 zl stanowigcg dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022r.
poz. 2651, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania shuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.—

2. aa.



