MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 9 lutego 2024 r.
DR.8361.177.2023

DECYZJA PO.30.C.23.2024.DL

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. 2 2023 1. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcom, bedacym wspodlnikami spotki cywilne;j:
Magdalenie Bernady
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Magdalena Bernady WSPOLNIK W SPOLCE CYWILNEJ KARCZMA CUDA WIANKI
oraz
Marcinowi Bernady
prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
MARCIN BERNADY,

karg pieniezng w wysokosci 1 600 zb (stownie: tysigc szeséset zlotych) z tytulu niewykonania
obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towaréw 1 ustug.

W toku kontroli, w miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii w Karczmie Cuda Wianki,
Karszowka 29A, 26-634 Gozd, stwierdzono brak okreslenia ilosci 36 potraw lub wyrobow, do ktérych
odnoszg sie¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r.

poz. 2776).
UZASADNIENIE

W dniach 20-28.09.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Warszawie, Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsiebiorcow, bedacych wspdlnikami
spolki cywilnej: Magdaleny Bernady prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Magdalena
Bernady WSPOLNIK W SPOLCE CYWILNEJ KARCZMA CUDA WIANKI oraz Marcina Bernady
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: MARCIN BERNADY.

W toku kontroli, w Karczmie Cuda Wianki, Karszowka 29A, 26-634 Gozd zakwestionowano 36 potraw

lub wyrobow, tj.:

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej e EI S tel. 22-826-18-30
w Warszawie "'CJ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa S 5 faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



- w grupie NAPOJE

1.
2.

Kompot,

Swiezy sok pomaranczowy,

- w grupie NAPOJE GORACE

3.
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10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Kawa Americano,
Kawa Biala,

Kawa Cappuccino,
Kawa Cafe Latte,
Herbata Ahmad,

Herbata Ahmad smakowa,

rupie DRINKI

Aperol Spritz,
Limoncello Spritz,
Mohito,

Pornstar Martini,
Espresso Martini,
Jagerbomb,

Blue Hawaii,

Margerita truskawkowa,
Sex on the beach,

Shoty Krélowej,

- w grupie WINA

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Torrae del Sale Primitivo (butelka),

Bagnasco Bonarda (butelka),

Wino domu ,,Cuda Wianki” Marco Figini Barbera (butelka),
Amboscato Rosso (butelka),

Ambo Bianco Savignon Blanc (butelka),

Bagnasco Riesling (butelka),

Wino domu ,,Cuda Wianki” Marco Figini Pinot Nero (butelka),
Amboscato Rose (butelka),

Prosecco Soligo Extra Dry (butelka),

Torrae del Sale Primitivo (kieliszek),

Bagnasco Bonarda (kieliszek),

Wino domu ,,Cuda Wianki” Marco Figini Barbera (kieliszek),
Amboscato Rosso (kieliszek),

Ambo Bianco Savignon Blanc (kieliszek),

Bagnasco Riesling (kieliszek),



34. Wino domu ,,Cuda Wianki” Marco Figini Pinot Nero (kieliszek),
35. Amboscato Rose (kieliszek),
36. Prosecco Soligo Extra Dry (kieliszek).

W miejscu $wiadczenia uslug w zakresie gastronomii stwierdzono brak okreslenia ilo§ci ww. potraw
lub wyrobow, do ktorych odnosza sie uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towaréw 1 ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ ustugowa w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyroboéw, noclegéow, wyzywienia i

innych oferowanych ustug w cenniku.

W mysl § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne
informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegdlnosci
petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktéra sa one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub

wyrobu, do ktorej odnosi si¢ cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,

do przestrzegania obowiazkdéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorcy: Magdalena Bernady prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma: Magdalena Bernady WSPOLNIK W SPOLCE CYWILNE]
KARCZMA CUDA WIANKI oraz Marcin Bernady prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma:
MARCIN BERNADY, poprzez brak okreslenia ilosci 36 potraw lub wyrobow, w miejscu §wiadczenia
ustug w zakresie gastronomii w Karczmie Cuda Wianki, Karszowka 29A, 26-634 Gozd, nie wykonali
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor

Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.



W zwiazku z powyzszym 12.01.2024 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dziatajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcéw o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przystugujacym prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatow.

W pis$mie z dnia 24.01.2024 r. strona poinformowata, ze brakujace ilosci potraw lub wyrobow zostaly
uwidocznione w toku kontroli. Strona wskazata tez, ze poz. 19-36 (wina) byly oznaczone w karcie menu
symbolem butelki oraz kieliszka. W tym kontekscie wyjasnita, ze przyjmuje sie, ze butelka wina to 0,75
1, kieliszek to 0,1 1. Do pisma dotgczono aktualng karte menu oraz wydruk z podatkowej ksiegi

przychodoéw i rozchodow za 2022 r.

W ocenie Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, nie sposob zgodzi¢ si¢ pogladem,
ze butelka wina lub kieliszek maja ustandaryzowane pojemnosci. Wino jest czesto oferowane w
butelkach o pojemnosci 750 ml, ale nie jest to ogdlnie przyjety i obowigzujacy standard, ktory
wykluczalby mozliwosci sprzedazy wina w butelkach o innej pojemnosci. Natomiast kieliszki, w
zaleznoSci od ich rodzaju, producenta i przeznaczenia, moga mie¢ rézne pojemnosci. Nalezy tez
podkreslié, ze jesli strona nie zgadzala sie z ustaleniami protokotu kontroli, to miata prawo wnies¢ do
niego uwagi. Strona nie skorzystata jednak z tego prawa. Tym samym nalezy uzna¢, iz udokumentowane
ustalenia kontroli sa w pelni wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlaja stan faktyczny (teza analogiczna
w wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. II OSK 2568/14). Organ wzial pod uwage okolicznos¢
zwigzang z uzupelnieniem brakujacych ilosci potraw lub wyrobow w toku kontroli. Odnoszac si¢
natomiast do dotaczonego wydruku z podatkowej ksiggi przychoddéw i rozchodow za 2022 r., nalezy
zauwazyC, ze w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania administracyjnego z 12.01.2024 r. strony
zostaly wezwane do przekazania informacji w zakresie wielkosci obrotow i przychodu za rok ubiegly,

czyli rok 2023.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sie stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa
dziatalnos$¢ przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub naprawienia
szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty
w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje

nalozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wziat pod uwage

przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):




W toku kontroli twierdzono brak okreslenia ilosci 36 potraw lub wyrobow, do ktérych odnosza si¢
uwidocznione ceny. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ustug oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug. Naruszenie dotyczylo
nieprzewazajacej liczby potraw lub wyrobow sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 133 potrawy
lub wyroby). Niemiej brak uwidocznienia ilosci potraw lub wyrobéw uniemozliwial konsumentowi
poznanie i poréwnanie tej wartosci oraz okreslenie czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla niego
oplacalny, co w istotnym stopniu narusza jego interes. Naruszenie prawa zostato stwierdzone

20.09.2023 r. W toku kontroli uzupetniono brakujace ilosci potraw lub wyrobow.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysSci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsicbiorca Magdalena Bernady prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firma: Magdalena
Bernady WSPOLNIK W SPOLCE CYWILNEJ] KARCZMA CUDA WIANKI rozpoczela
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 15.07.2013 r. Natomiast przedsigbiorca Marcin
Bernady prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: MARCIN BERNADY rozpoczat

wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w dniu 01.01.2023 r.

Organ zauwaza, ze wpisany do CEIDG przedsigbiorca Marcin Bernady prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: MARCIN BERNADY naruszyt przepisy prawa zwigzane z wykonywana
dziatalnoscia gospodarczg w okresie 12 miesiecy od dnia podjg¢cia dziatalnosci gospodarczej po raz
pierwszy. Stwierdzone nieprawidlowosci zostaty usuniete w toku kontroli. Niemniej, z uwagi na
okolicznos¢, ze wskazany przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej
z doswiadczonym przedsiebiorca (tj. prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza od 15.07.2013 r.), na
gruncie niniejszej sprawy brak podstaw do zastosowania art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.

Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, ze zm.).

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia
przez przedsigbiorcoéw przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strony nie
poinformowaly o uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem
obowigzkow, o ktorych mowa powyzej. W toku kontroli uzupeliono brakujace ilosci potraw Iub

wyrobow.

Wielkos¢ obrotéw i przychodow przedsiebiorcy:

Strona przekazata wydruk z podatkowej ksiggi przychodow i rozchodow za 2022 r, z ktérego wynika

wysokos$¢ osiagnigtego przychodu. Organ zauwaza, ze w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania



administracyjnego z 12.01.2024 r. strony zostaly wezwane do przekazania informacji w zakresie

wielkosci obrotéw i przychodu za rok ubiegty, czyli rok 2023.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich

UE:

Powyzsza przestanka nie jest spelniona, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano
powyzej waga naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie
regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio
nalozona sankcja. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej
na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych mialaby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow o
stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3
kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody,
potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscily si¢
strony, wyklucza mozliwos¢ usuni¢cia skutkow naruszenia. Warunkiem odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazaé przy tym nalezy, ze
usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé naruszenie prawa
nie wystarczy przerwac¢ naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por.
uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W przedmiotowe]j sprawie, przedsigbiorcy zaprzestali naruszenia, jednakze nie usuneli skutkow
naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie

pozbawito pewng grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara

pieniezna moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Biorac pod uwagg przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaroéw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego

1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom
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(Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27, ze zm.), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach

towarow i uslug musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcom, bedacym wspolnikami spotki cywilnej: Magdalenie Bernady prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma: Magdalena Bernady WSPOLNIK W SPOLCE CYWILNE]
KARCZMA CUDA WIANKI oraz Marcinowi Bernady prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: MARCIN BERNADY, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach towar6éw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1

ww. ustawy w wysokosci 1 600 zi.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w

sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i
ustug, kare pieni¢zng w kwocie 1 600 z} stanowiaca dochod budzetu panstwa, strony powinny wptaci¢
na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o
wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2023 r. poz. 2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706, ze zm.), art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania
shuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi
sie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:



