MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 08 lutego 2024 r.
DR.8361.207.2023

DECYZJA PO.21.ZSE.1.2024.DL
Na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c, art. 92 pkt 51 6 oraz art. 93 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622, ze zm.) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.)

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Arkadiuszowi Syta
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

HST Computers - Syta Arkadiusz,

karg pieniezng w wysokosci 5 000 zl (stownie: pie¢ tysiecy zlotych) z tytutu niewykonania obowigzkéw
okres$lonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 2-3 oraz w art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy HST Computers przy ul. Rwanskiej 14 w Radomiu, gdzie przedsigbiorca
udostepnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, stwierdzono niewykonanie obowigzkow
informacyjnych okreslonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 2-3, a takze art. 39 pkt 2 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

UZASADNIENIE
W dniach 26.09.2023 r. - 03.10.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Warszawie, Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Arkadiusza Syty prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: HST Computers - Syta Arkadiusz.

W toku kontroli, w nalezacym do ww. przedsigbiorcy punkcie sprzedazy HST Computers przy ul. Rwanskiej

14 w Radomiu, gdzie przedsiebiorca udostepnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, stwierdzono

brak umieszczenia informacji dotyczacych:

e nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w miegjscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i pelnil te same funkcje co sprzet dostarczony,

e niecodplatnego przyjecia w jednostce handlu detalicznego Iub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiarow
nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych przez dystrybutora prowadzacego t¢ jednostke handlu o powierzchni sprzedazy

w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego
dla gospodarstw domowych.
Powyzsze narusza przepisy art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 2-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono brak umieszczenia w ww. punkcie sprzedazy informacji o punktach

zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z definicja wskazang w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, dystrybutorem jest osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajaca

osobowosci prawnej lub osoba prawna w lancuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet.

Stosownie do art. 4 pkt 17 ww. ustawy, przez udostepnienie sprzetu rozumieé nalezy dostarczanie sprzgtu
w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach dzialalnosci gospodarcze;j,

odplatnie lub nieodptatnie.

Zgodnie z art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy:

e dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehit te same funkcje
co sprzet sprzedawany;

e dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowiazany
jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu
dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pelnil te same funkcje co sprzet
dostarczony;

e dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2
pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej
co najmniej 400 m?> poswigconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych,
jest obowiazany do nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktéorego zaden z zewnetrznych wymiarow
nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw

domowych.

W mysl art. 37 ust. 4 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostepniajacy na rynku
sprzet za pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ jest obowiazany do przekazania tych informacji

w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej w formie komunikatu.

Na podstawie art. 39 pkt 2 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku
sprzetu za pomoca Srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ - do przekazania tych informacji w sposob

umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Arkadiusz Syta prowadzacy

dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg: HST Computers - Syta Arkadiusz, poprzez brak umieszczenia w punkcie



sprzedazy HST Computers przy ul. Rwanskiej 14 w Radomiu, gdzie przedsigbiorca udostepnia na rynku sprzet
elektryczny 1 elektroniczny, informacji wskazanych w art. 37 ust. 2-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, naruszyt art. 37 ust. 4 tej ustawy. Ponadto poprzez brak
umieszczenia, w ww. punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, naruszyt

art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostepniajac
na rynku sprzet za pomoca srodkdw porozumiewania si¢ na odlegtosé nie przekazuje tych informacji w sposob

umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. ¢ ww. ustawy, administracyjnej karze pienig¢znej podlega ten, kto wbrew przepisom
art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzgtu za pomocg srodkow porozumiewania sie na odleglosé
- nie przekazuje tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na stronie

internetowej lub w formie komunikatu.

W mysl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pieniezne za naruszenia przepisow, o ktorych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;j.

W zwiazku z powyzszym 10.01.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kar pienigznych przewidzianych w art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. W zawiadomieniu

strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow.

W piSmie z dnia 18.01.2024 r. petnomocnik strony (pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty
skarbowej w aktach sprawy) zwrdcit si¢ o odstgpienie od wymierzenia kary i poprzestanie na pouczeniu.
Uzasadniajagc wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary i poprzestanie na pouczeniu wskazano,
ze przedsigbiorca podjal dobrowolne dziatania naprawcze majace na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci, tj. umiescit w widocznym i ogdInodostepnym miejscu brakujgce informacje. Pelnomocnik
zwrocil tez uwage, ze przed ujawnieniem stuzbowego charakteru wizyty inspektorow, pracownik strony
odebral od nich zuzyty sprzet elektroniczny, a wigc nie uchylit sie od tego obowigzku. W pismie wskazano,
ze strona nie uzyskata zadnych korzysci zwigzanych ze stwierdzonymi podczas kontroli uchybieniami
oraz nie byla wczesniej karana za niedopelnienie obowigzkéw. Petnomocnik wyjasnit, Zze strona byla
przekonana, ze zamieszone przez nig informacje odpowiadajg wymogom przewidzianym przez przepisy
prawa. W swietle powyzszego, zwrocono si¢ o odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;j

1 poprzestanie na pouczeniu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$lno$¢ nie maja wptywu na prowadzenie
postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazku i w rezultacie

nalozenie administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy

3.



przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary. Ponadto nalezy wskazac,
ze przedsigbiorca jako profesjonalny i doswiadczony uczestnik obrotu gospodarczego powinien znac
obowigzujace przepisy i tak zorganizowal prowadzona przez siebie dzialalno$¢, aby sprostac
ich wymaganiom. Tym samym nie sposob uwzgledni¢ argumentu odnoszacego si¢ do braku wiedzy strony
w zakresie spoczywajacego na niej obowigzku informacyjnego. Jako nieistotny nalezy takze oceni¢ argument
zwigzany z odebraniem zuzytego sprzetu elektrycznego, poniewaz prowadzone postepowanie nie dotyczy
odmowy odebrania takiego sprzetu, tylko niespetienia obowigzkow informacyjnych. Ponadto obowigzek
informacyjny zwigzany z odebraniem zuzytego sprzetu w punkcie sprzedazy wynika z art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesénia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ktory nie zostal naruszony
na gruncie niniejszej sprawy, poniewaz zgodnie z protokotem kontroli, informacja wynikajaca z ww. przepisu

byla uwidoczniona w sklepie.

Organ wzial pod uwage, ze strona uwidocznita brakujace informacje w toku kontroli oraz nie naruszyla
w przesztosci przepisdOw o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Natomiast okoliczno$¢ zwigzana
z nieuzyskaniem korzysci majatkowych pozostaje bez znaczenia dla sprawy, poniewaz nie stanowi

ona przestanki wymiaru administracyjnej kary pienieznej lub odstgpienia od wymierzenia kary.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej rozwazyt mozliwosé odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej. W ocenie organu nie zachodza w przedmiotowej sprawie okolicznosci
uzasadniajace odstapienie od nalozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.
Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma.
Strona naruszyta istotne obowiazki informacyjne, dzigki ktorym konsumenci moga zapoznac¢ si¢ z przepisami
prawa dotyczacymi ich uprawnien zwiazanych z zuzytym sprzetem, a takze dzigki ktorym mogli okresli¢
miejsce zbierania zuzytego sprzg¢tu. Brak tych informacji mégl spowodowaé niezgodne z przepisami
gospodarowanie przez konsumentéw zuzytym sprzetem. Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej
sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong¢ nie zostata uprzednio
nalozona zadna z sankcji wskazanych w tym przepisie. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia
od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych
niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢
stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie
wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia.
Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktéorych mowa w § 2, odstepuje
od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody,
potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona,
wyklucza mozliwo$¢ usuniecia skutkow naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pienieznej jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze usuni¢cie naruszenia prawa
nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania
przepisow prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat

naruszenia, jednakze nie usunal skutkdw naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa,



stwierdzone w toku kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania
przystugujacych im istotnych informacji. Brak tych informacji mogt spowodowaé¢ niezgodne z przepisami

gospodarowanie przez konsumentow zuzytym sprzetem

W pismie z dnia 18.01.2024 r. pelnomocnik strony zwrécit si¢ tez o umorzenie postgpowania. Wskazal,
ze uwidocznione w sklepie informacje spetniaja wymogi okreslone w art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 1. o zuzytym sprzgcie elektrycznym 1 elektronicznym, a dziatalno$¢ handlowa stanowi wycinek
dzialalnosci przedsiebiorcy, poniewaz w glownej mierze $wiadczy on ustugi informatyczne. Pelnomocnik
strony ocenit, ze przedstawione w sprawie dowody i okolicznosci §wiadcza o tym, ze strona dochowala

nalezytej starannosci i uczynita wszystko, czego mozna od niej oczekiwaé, aby nie doszto do naruszenia.

W ocenie organu nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o zuzytym sprzgcie elektrycznym 1 elektronicznym, ktére uzasadniatyby umorzenie przedmiotowego
postepowania administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem, organ nie wszczyna postepowania, a wszczete
umarza, jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi dowody i okoliczno$ci wskazujace, ze dochowat
nalezytej starannosci i uczynil wszystko, czego mozna bylo od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do tego
naruszenia nie doszto lub nie mial zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek
zdarzen 1 okolicznosci, ktorych podmiot nie mogl przewidzieé. Przywolany przepis przerzuca ciezar
przedstawienia dowodow na strone postepowania. Strona nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktore
wskazywalyby na wystapienie przestanek okreslonych w ww. przepisie, ktore obligowalyby organ
do umorzenia postepowania administracyjnego. Nalezy podkreslié, ze umieszczone w sklepie informacje
spelniaja wymogi okreslone w art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzegcie
elektrycznym i elektronicznym, ale stalo si¢ tak dopiero w wyniku przeprowadzonej kontroli. Natomiast
okoliczno$¢ zwigzana z tym, ze dzialalnos¢ handlowa stanowi wycinek dziatalnosci strony nie stanowi
przestanki uzasadniajacej umorzenie postepowania, poniewaz przedsigbiorca powinien wywigzywaé sie
z natozonych na niego obowiazkdw niezaleznie od skali prowadzonej dziatalnosci. Ponadto zaktadajac nawet
inicjatywe dowodowa dokonywana z urzedu, brak jest w zgromadzonym materiale dowodow, ktore
wskazywalyby na wystapienie przestanek, ktore obligowalyby organ do umorzenia postepowania

administracyjnego.

Ponadto w pismie z dnia 18.01.2024 r. pelnomocnik strony zakwestionowat zapisy protokotu kontroli. Nalezy
podkresli¢, ze jesli strona nie zgadzata si¢ z ustaleniami protokohu kontroli, to miata prawo wnies¢ do niego
uwagi. Strona nie skorzystala jednak z tego prawa. Tym samym nalezy uznaé, iz udokumentowane ustalenia
kontroli sa w petni wiarygodne i prawidtowo odzwierciedlaja stan faktyczny (teza analogiczna w wyroku

NSA z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. I1 OSK 2568/14).

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu
wysokosci kary, uwzglednia si¢ stopien szkodliwo$ci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres

trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:



Stopien szkodliwosci naruszenia:

Kontrolowany przedsiebiorca bedacy dystrybutorem nie spetnit obowiazkéw informacyjnych, tj. nie umiescit
w punkcie sprzedazy w widocznym miejscu informacji o: nieodptatnym odbiorze zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu oraz nieodplatnym przyjeciu
w jednostce handlu detalicznego o okreslonej powierzchni lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, punktach zbierania zuzytego sprzetu. Niespelnienie przez
przedsigbiorce ww. obowigzkéw informacyjnych utrudnia konsumentom zapoznanie si¢ z informacjami
odnosnie przystugujacych im uprawnien w stosunku do odbioru zuzytego sprzetu, a co za tym idzie moze
narusza¢ zasady gospodarowania zuzytym sprzetem. Konsumenci pozbawieni byli informacji dotyczacej
punktéw zbierania zuzytego sprzetu, przez co mogli nie mie¢ swiadomosci o istnieniu tychze punktow
i niezgodnie z przepisami prawa rozporzadza¢ zuzytym sprzgtem.

Rodzaj i zakres naruszenia:

Naruszony zostal przepis art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym tj. brak umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie,
o ktorym mowa w art. 37 ust. 2-3 ww. ustawy. Ponadto naruszony zostat przepis art. 39 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, poprzez brak umieszczenia
w jakiejkolwiek formie, w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu. Naruszenie ww. przepisOw jest istotne z punktu widzenia konsumenta, a takze z punktu widzenia
zasad gospodarowania odpadami.

Okres trwania naruszenia:

Nieprawidtowosci stwierdzono w dniu 26.09.2023 r. W toku kontroli przedsiebiorca uwidocznit brakujace
informacje.

Dotyvchczasowa dzialalnos§é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 01.10.2011 r. Organ nie stwierdzit

wczesniejszego naruszenia przez strong przepisoOw o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 26 wynosi od 5 000 zt
do 500 000 zt. Natomiast zgodnie z art. 92 pkt 6 ww. ustawy, administracyjna kara pieniezna, w przypadku,
o ktérym mowa w art. 91 pkt 25 wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy, w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku naruszen
wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 orzeka si¢ jedna kare za wszystkie naruszenia,

ktorej wysokos¢ nie moze przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Majac na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznal, iz przedsigbiorcy Arkadiuszowi Syta prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: HST
Computers - Syta Arkadiusz, z uwagi na niewykonanie obowiazkéw okreslonych w art. 37 ust. 4
w zw. z art. 37 ust. 2-3, a takze w art. 39 pkt 2 ww. ustawy nalezy wymierzy¢ kare pienigzna przewidziana
w art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym, w najnizszej wysokosci, tj. 5 000 zt.



W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, kare pieniezng w kwocie 5 000 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

0 wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane sa odsetki za

zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Planty 9 lok. 7
26-600 Radom,

2. aa.



