MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 29 lutego 2024 r.
DR.8361.223.2023
DECYZJA PO.54.C.39.2024.MM
Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
Krystynie Krzyzanowskiej

prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Masarnia "ELMAS" Krystyna Krzyzanowska,

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutlu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ww.

ustawy.

W toku kontroli, w sklepie firmowym ,ELMAS”, ul. Staroopatowska 20/HT, 26-600 Radom,
zakwestionowano 2 asortymenty towaréw, w odniesieniu do ktorych stwierdzono brak uwidocznienia
informacji o najnizszej cenie towardw, ktora obowigzywata w okresie 30 dni poprzedzajacych obnizke, co

narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznat, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 15-24.11.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrolg¢ przedsigbiorcy Krystyny Krzyzanowskiej prowadzacej

dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Masarnia "ELMAS" Krystyna Krzyzanowska.

W toku kontroli, w sklepie firmowym ,ELMAS” przy ul. Staroopatowskiej 20/HT w Radomiu,
zakwestionowano 2 asortymentow towarow:

1. Barszcz biaty Kiszony — Niepasteryzowany — Bez konserwantow 500 ml,
2. KAMIS Musztarda Delikatesowa fagodna 185 g.

W migjscu sprzedazy detalicznej ww. asortymentow towarow stwierdzono brak uwidocznienia informacji
0 najnizszej cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza

art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.
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Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug, w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ rowniez informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie

30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Ponadto stosownie do art. 4 ust. 3 ww. ustawy jezeli dany towar lub dana ustuga sg oferowane do sprzedazy
w okresie krotszym niz 30 dni, obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ réwniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowiazywala w okresie od dnia rozpoczecia oferowania

tego towaru lub tej ustugi do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig,

do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznad, iz przedsiebiorca Krystyna Krzyzanowska prowadzaca dzialalnosc¢
gospodarcza pod firma: Masarnia "ELMAS" Krystyna Krzyzanowska, poprzez brak uwidocznienia
informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowiazywala w okresie 30 dni poprzedzajacych obnizke ceny
2 partii towarow w sklepie firmowym ,,ELMAS” przy ul. Staroopatowskiej 20/HT w Radomiu (detal), nie
wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug, tj. uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowigzywata w okresie

30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym 01.02.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.2
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw 1 materiatdw.

W pismie z dnia 09.02.24 r. przedsiebiorca wyjasnil, iz nie posiadatl uwidocznienia informacji o najnizszej
cenie, ktora obowiazywata w okresie 30 dni, poniewaz obnizona cena obowigzywala od kilku miesigcy, a
oznaczenie cenowe miato informowacé o obnizonej cenie w stosunku do ceny rynkowej tego samego produktu
u Konkurencji. Ponadto przedsigbiorca poinformowal rowniez o wartosci sprzedazy dwoch
zakwestionowanych produktow przez okres 6 miesigcy 2023 r. i wyniosla ona 949,16 zi, co daje 158,20

miesiecznie. Dodatkowo strona zalgczyla zestawienie.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz
postanowienia art. 4 ust. 2 ww. ustawy wymagaja, aby w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru lub ushigi obok informacji o obnizonej cenie znajdowala si¢ informacja o najnizszej cenie towaru,
ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Ponadto organ informuje, iz wartos¢

sprzedazy dwoch zakwestionowanych produktéw nie ma wplywu na rozstrzygnigcie sprawy.



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3

ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W migjscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktora
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowosci dotyczyty
nieprzewazajacej ilosci towarow (2 kwestionowanych towaréow na 10 sprawdzanych w toku kontroli). Brak
uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaréw, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki uniemozliwial konsumentowi poréwnanie najnizszej ceny, ktora obowiazywata w
okresie ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z ceng aktualng i oceny czy oferta jest dla niego
korzystna. Z uwagi na fakt, iz nieprawidtowos¢ dotyczyla nieprzewazajacej ilosci towarow interes konsumenta
nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 15.11.2023 r. W trakcie
kontroli przeprowadzono dzialania naprawcze polegajace na zakonczeniu promocji cenowe;.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca p. Krystyna Krzyzanowska rozpoczela wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu
02.05.1990 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego
naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardéw i ushug. Przedsigbiorca nie poinformowat o uzyskanych korzysciach majatkowych lub
stratach w zwigzku z naruszeniem obowiazkdéw, o ktorych mowa powyzej.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsiebiorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotéw i przychodu za rok ubiegly.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o

transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze na
uwadze nalezy zauwazyé, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly jedynie 2 towaréw, wiec waga
naruszenia prawa bylta znikoma. Ponadto strona zaprzestata naruszania prawa, poniewaz usunela stwierdzone
nieprawidlowosci. Zaistnialy zatem przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1

kpa.

W zwiagzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz wobec
przedsigbiorcy Krystyny Krzyzanowskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Masarnia

"ELMAS" Krystyna Krzyzanowska nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary

3.



przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ informacje¢ o najnizszej

cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
zezm.) art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

-

2. aa.



