MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 8 lutego 2024 r.
DR.8361.238.2023

DECYZJA PO.28.GO.1.2024.DL

Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c, art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1658, ze zm.)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.

72023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
BONWIT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Gréjcu, ul. Medalowa nr 3, 05-600 Gréjec,

kare pieniezng w wysokosci 500 zl (stownie: pigéset ztotych) z tytutu niespelnienia obowigzku okreslonego

w art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowanymi.

W toku kontroli, w sklepie Intermarche przy ul. Medalowej 3 w Grojcu stwierdzono, ze przedsicbiorca
prowadzacy ww. jednostk¢ handlu, w ktorej sa oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego
przeznaczone do pakowania produktéw oferowanych w tej jednostce, nie pobiera oplaty recyklingowe;j

od nabywajacego torb¢ na zakupy z tworzywa sztucznego — co jest wymagane art. 40a ust. 1 ww. ustawy.

UZASADNIENIE
W dniach 16-23.11.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy BONWIT SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Gréjcu.

W toku kontroli w sklepie Intermarche przy ul. Medalowej 3 w Grdjcu stwierdzono, ze przedsicbiorca
prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego oferuje do sprzedazy torby na zakupy
Z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce. W celu
sprawdzenia przestrzegania obowigzku okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowanymi, dokonano zakupu kontrolnego réznych produktow
oraz torby na zakupy z tworzywa sztucznego. W wyniku powyzszego stwierdzono, ze przedsiebiorca

nie pobrat oplaty recyklingowej za zakup torby — co jest wymagane art. 40a ust. 1 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil:

Zgodnie z art. 8 pkt 15a ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowanymi, przez torb¢ na zakupy z tworzywa sztucznego rozumie si¢ rozumie si¢ torby na zakupy,
z uchwytami lub bez uchwytéow, wykonane z tworzywa sztucznego, ktore sa oferowane w jednostkach

handlu detalicznego Iub hurtowego, do ktérych zalicza sig:
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a) lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej 50 mikrometrow;
b) bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materialu ponizej
15 mikrometréw, ktore sg wymagane ze wzgledow higienicznych lub oferowane jako podstawowe
opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu Zywnosci;
c) pozostale torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu réwnej 50 mikrometrow
1 wickszej.
W mysl art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi przedsi¢biorca
prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na zakupy
z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce,
jest obowigzany pobraé optlate recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.
Z kolei ust. 2 ww. przepisu stanowi, ze oplaty recyklingowej nie pobiera si¢ od nabywajacego bardzo lekka

torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsicbiorca: BONWIT SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Gréjcu, poprzez niepobieranie oplaty
recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, ktdra nie byla wymagana
ze wzgledow higienicznych ani oferowana jako podstawowe opakowanie zywnosci luzem, naruszyt
wymagania art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 10c ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej, podlega ten, kto wbrew
przepisowi art. 40a ust 1 nie pobiera oplaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa

sztucznego.

Na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, kar¢ pieniezna za czyny, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c-12 ww. ustawy,

wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwigzku z powyzszym 11.01.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi W zawiadomieniu strone

pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow.

W pismie z dnia 17.01.2024 r. strona wskazala, ze w wyniku przeoczenia, kasjerka nie pobrala oplaty
recyklingowej od jednej z toreb na zakupy z tworzywa sztucznego. Podkreslono, ze byto to zdarzenie
jednostkowe, poniewaz strona pobiera optate od bardzo lekkich toreb na zakupy z tworzywa sztucznego
w przypadkach, gdy nie stanowig one higienicznego zabezpieczenia zywnosci sprzedawanej bez opakowan
oraz informuje o tym swoich klientow. Strona wskazata, ze pobierane oplaty sa odprowadzane na konto
wlasciwego urzedu marszalkowskiego, o czym $wiadczg dolaczone do pisma potwierdzenia przelewu.
W pismie zadeklarowano, ze w celu zapobiezenia podobnym sytuacjom w przysztosci, przeprowadzono
szkolenia dla kasjerow. Majac na uwadze incydentalny charakter naruszenia, strona zwrdcita si¢

o odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$lnos¢ nie maja wplywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopehienie
obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pieni¢znej. Tym samym deklarowana przez strong
przyczyna stwierdzonego naruszenia (przeoczenie kasjerki) nie mogta zosta¢ wzigta pod uwage. W toku
kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka
do nalozenia kary. Organ wziat pod uwage, ze strona informuje klientow o optacie recyklingowej, uiszcza
pobrane optaty na rachunek wlasciwego urzedu marszatkowskiego oraz przeprowadzita szkolenie
dla kasjeréw. Niemniej nalezy podkresli¢, ze wskazane przez strone dzialania nie prowadza do uniknigcia

skutkéw stwierdzonego naruszenia prawa.
Organ rozwazyt mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

Na podstawie art. 189a § 1 kpa, w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy Dzialu IVA Administracyjne kary pieni¢zne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajac administracyjng kare pieniezng, organ administracji publicznej bierze
pod uwage:

1) wage i1 okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwos¢ niedopeliania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana administracyjna kara pienig¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysokos$¢ korzysci, ktorg strona osiggneta, lub straty, ktérej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pieniezna
jest nakladana.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kar wzigt pod uwage

przestanki zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:

Waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

W toku kontroli, w sklepie Intermarche przy ul. Medalowej 3 w Grojcu stwierdzono, ze przedsicbiorca
prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na zakupy
z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktéw oferowanych w tej jednostce, nie pobiera
optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego — co jest wymagane
art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
Brak pobrania optaty recyklingowej ma bezposredni zwigzek ze szkodliwoscig dla srodowiska. Celem
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jej pobierania od nabywcow jest trwale zmniejszenie zuzycia toreb na zakupy z tworzywa sztucznego
oraz ich negatywnego wplywu na srodowisko, przy zachowaniu akceptowalnego spotecznie poziomu stawki
tej optaty. Wage naruszenia prawa nalezy uzna¢ za wysokg. Naruszenie prawa stwierdzono w dniu
16.11.2023 1.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Nie stwierdzono wczesniejszego naruszenia przez strong ww. obowiazku.
Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

BONWIT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Grojcu zostata

zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 07.07.2014 r.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie nalozyl wczesniej kary administracyjnej
na przedsiebiorce z tytulu naruszenia przepiséw o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstalo w wyniku niewykonania obowiazku pobrania optaty recyklingowej przez strong
od nabywajacego torb¢ na zakupy z tworzywa sztucznego. Strona przyczynita si¢ do powstania naruszenia.
Stopien przyczynienia nalezy uznaé za wysoki.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa:

W pismie z dnia 17.01.2024 r. strona wskazala, ze informuje klientdow o oplacie recyklingowej, uiszcza
pobrane opfaty na rachunek wlasciwego urzedu marszatkowskiego oraz przeprowadzita szkolenia
dla kasjerow. Dziatania te nie prowadza jednak do uniknigcia skutkéw stwierdzonego naruszenia prawa.

Wysokosé korzysci, ktorg strona osiagnela, lub straty, ktérej uniknela:

Strona nie uzyskata korzysci oraz nie unikneta straty z powodu niespelnienia ww. obowiazku.

W przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktora administracyjna kara pieniezna

jest nakladana:

Strona nie jest osobg fizyczng, tylko osoba prawna (spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia),

wiec powyzsza przestanka nie ma zastosowania na gruncie niniejszej sprawy.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio natozona sankcja.
Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spehlienie celéw, dla ktéorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wilasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody,
potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢
strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia. Warunkiem odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
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zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy,
Ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa
nie wystarczy przerwac naruszania przepisOw prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia prawa
(por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunat skutkéw naruszenia

prawa.

Zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, kary pieniezne, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c-12 tej ustawy
wynosza od 500 zt do 20 000 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsicbiorcy BONWIT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Grojecu, z tytulu niewykonania obowigzku okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, nalezy wymierzy¢ kare pieniczng

przewidziang w art. 57 pkt 4 ww. ustawy w wysokosci 500 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi kary pieniezne w tacznej w kwocie 500 zt stanowiace dochdd budzetu panstwa, strona
powinna wplacié¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie:
NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

0 wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 58 ust. 5 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.). Na podstawie art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
naleznosci stanowigce dochody budzetu panstwa stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe,
ktore zgodnie z art. 3 pkt 3 tejze ustawy rozumie si¢ jako podatki, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy

Ordynacja Podatkowa.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.), art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, stronie postepowania stluzy odwolanie od niniejszej
decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. BONWIT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Medalowa nr 3, 05-600 Grojec,
aa.



