MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 12 stycznia 2024 r.
DS.8361.168.2023
DECYZJA P0O.428.C.309.2023.MM
Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
NIPPLEX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w miejscowosci Czersl, Czersl 4, 21-400 Lukéw,

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutlu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2

WW. ustawy.

W toku kontroli, w salonie z bielizng NIPPLEX przy ul. Jana Kilinskiego 5 w Siedlcach, zakwestionowano 20
rodzajow towaréw, w odniesieniu do ktdrych stwierdzono zastosowanie niejednoznacznego zapisu
dotyczacego informacji o obnizeniu ceny tj. ,,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka”, zastosowano
jedynie skrot: . Najnizsza cena ostatnich z 30 dni”, ktory mogt budzi¢ watpliwosci w zakresie, czy dotyczy
najnizszej ceny towarow, ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza

art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekeji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE
W dniach 18-26.09.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: NIPPLEX SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czersl, Czersl 4, 21-400 Lukow.

W toku kontroli, w salonie z bielizng NIPPLEX przy ul. Jana Kilinskiego 5 w Siedlcach, zakwestionowano 20
rodzajow towarow:

1. Biustonosz HESTIA HES-GRN-BIU 4415\336
Biustonosz ESTERA EST-GRF-BP 3922\404
Biustonosz LAURA LAU-ZIE-BP 3920\822

Biustonosz ZOYA ZOY-LAZ-BP 4121\351
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4. Biustonosz CLARISA CLS-KAR-BD 2522\206
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6. Biustonosz ELISABETH Soft ELI-KAR-BO 3522\350
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7. Biustonosz ZORA Soft ZOR-FIO-BO 1222\104

8. Figi damskie ZAFIRA ZAF-BUR-DZ 4921\463

9. Figi damskie LARA LAR-MLE-DZ40 2723\150
10. Figi damskie LORENZA LOR-GRN-DZ 323\521
11. Figi damskie BIANCA BIA-CZE-DZ 1222\90

12. Figi damskie EMILY EMI-ZIE-DB 4522\433

13. Figi damskie LIVIA LIV-AQU-DF 2821\226

14. Biustonosz LIDIA BIG LID-ROZ-BF25 623\498
15. Biustonosz MADONNA BIG MAD-CAP-BF25 1823\115
16. Biustonosz TATIANA BIG TAT-BIA-BF 720\62
17. Biustonosz LIVIA Soft LIV-CZA-BO 3022\305
18. Biustonosz ESTERA Soft EST-GRF-BO 4122\403
19. Biustonosz CARMELA CAR-PIA-BD 1522\118
20. Biustonosz ESTERA BIG EST-GRF-BF 4222\402

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw, przy podanej kwotowo wartosci, uwidoczniono informacije:
,»Najnizsza cena ostatnich z 30 dni”, ktéra nie jest tozsama z informacjg o najnizszej cenie z ostatnich 30 dni

przed obnizka, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ushug,
uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaplacic

przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej

ustugi, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug,

do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca: NIPPLEX SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Czerél, Czersl 4, 21-400 Lukow, poprzez zastosowanie
niejednoznacznego zapisu dotyczacego informacji o obnizeniu ceny tj. ,,Najnizsza cena ostatnich z 30 dni”,
ktory mogl budzi¢ watpliwosci w zakresie, czy dotyczy najnizszej ceny towardw, ktora obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki 20 towaréw w salonie z bielizng NIPPLEX przy ul. Jana
Kilinskiego 5 w Siedlcach, nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, tj. uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaroéw, ktora

obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.
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W zwiazku z powyzszym 15.12.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.2
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw 1 materiatdw.

Pelnomocnik strony w pismie z dnia 27.12.23 r. zaznaczyl, iz w miejscu sprzedazy detalicznej, w ktorej
prowadzono kontrole stwierdzono udzielenie na rzecz klienteli jednoznacznej informacji jaka byta najnizsza
cena z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki: ,,W toku kontroli stwierdzono, iz na sali sprzedazowe;j
na regale przy kasie rejestrujacej w zasiegu wzroku klienta, umieszczone sa w ekspozytorze informacje
wyjasniajagce sposob prezentowania cen i informacji o najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki”. Powyzsze ustalenia potwierdzone zostaly stanowiskiem przedstawionym
w oswiadczeniu reprezentanta strony z dnia 18.09.23 r. Ponadto pelnomocnik strony przytoczyl tresci
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust.1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw 1 ustug. Zdaniem pelnomocnika stwierdzone w trakcie kontroli fakty sa zgodne z powyzszymi
przepisami. Pelnomocnik stwierdzil, ze w razie wystapienia jakichkolwiek niejasnosci co do charakteru
»hajnizszej ceny z ostatnich 30 dni”, zostaly one rozwigzane poprzez umieszczenie informacji omawiajacej
znaczenie poszczegolnych cen. Zdaniem pelnomocnika nie jest mozliwe przyjecie, ze dzialania strony miaty
charakter dezorientujacy dla konsumentéw lub wprowadzajacy konsumentéow w blad, co za tym idzie nie jest
mozliwe przyjecie, ze nie doszto do zrealizowania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust.2 ww. ustawy.
Pelnomocnik zaznaczyl, iz w s$wietle ustalen poczynionych przez organ nie jest mozliwe przyjecie,
ze ewentualne naruszenie obowigzkéw mialo na celu dezorientacje lub dezinformacje konsumentow,
a ewentualne naruszenie obowigzkow sprowadza si¢ do niejasnosci niewielkiego stopnia. Tym samym

ewentualne ustalenia wysokos$ci kary powinno nastapi¢ w dolnej granicy.

Pelnomocnik strony pismem z dnia 04.01.24 r. podtrzymal stanowisko przedstawione w pismie z dnia
27.12.2023 r. Pelnomocnik poinformowal, iz strona usunela ewentualne niescistosci stanowigce przedmiot
niniejszego postepowania, a to poprzez doprecyzowanie zasad oznaczenia cen oraz wprowadzenie na etykiecie
produktu oznaczenia ,,najnizsza cena w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”. Ponadto petnomocnik
podkreslil, iz przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej bierze si¢ pod uwage przestanke wynikajaca z art. 6
ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, a mianowicie charakter, wage,
skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow. Zdaniem pelnomocnika skoro zatem ewentualne niescistosci
zostaly dobrowolnie i niezwlocznie usuniete przez strong niezwlocznie po ich stwierdzeniu, a dodatkowo przed
wydaniem decyzji administracyjnej w niniejszej sprawie, to ewentualne ustalenie wysokosci kary powinno

nastgpi¢ w dolnej granicy. Dodatkowo do pisma pelnomocnik zataczyt zdjecie etykiet produktu po zmianach.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage stanowisko pelnomocnika strony
przedstawione w powyzszych pismach i w pierwszej kolejnosci zauwaza, iz postanowienia art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug wymagaja, aby w kazdym przypadku

informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie znajdowala sig

3.



informacja o najnizszej cenie towaru, ktoéra obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Tym samym organ wskazuje, iz najnizsza cena z 30 dni przed obnizka musi by¢ prezentowana w najblizszym
sgsiedztwie obnizonej ceny sprzedazy (np. obok, pod, nad). Fakt, iz na regale przy kasie rejestrujacej
umieszczone sg w ekspozytorze informacje wyjasniajace sposob prezentowania cen i informacji o najnizszej
cenie z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w dalszym ciagu nie spelnia przestanek ,,najblizszego
sasiedztwa”. Przepis wymaga bowiem, aby informacja o najnizszej cenie tego towaru, ktora obowigzywata w

okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki znajdowala si¢ obok informacji o obnizonej cenie. Powyzsze

znajduje potwierdzenie w publikacji ,,/nformacja o obnizce ceny. Wyjasnienia Prezesa UOKIK”

opublikowanej na stronie https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php: ,,stosowane ceny niezaleznie od

ich liczby (dwie lub trzy) muszqg by¢ wyjasnione, aby mozna bylo je uznac za prezentowane — tak jak wymaga
tego ustawa o informowaniu o cenach — w sposob jednoznaczny, niebudzqgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy
porownanie cen. Art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach wskazuje zresztq na obowiqzek zamieszczania
informacji o najnizszej cenie towaru (nie zas tylko samej najnizszej ceny towaru).” Tym samym sytuacja,
w ktorej konsument zmuszony jest do poszukiwania informacji dot. prezentowanych cen, nie speklnia
wymogéw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Organ zauwaza, iz przedsigbiorca jako
profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos$¢ obowiazujacych przepisow prawa w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnosci i tak ja zorganizowaé aby sprosta¢ ich wymaganiom. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku postepowania administracyjnego wzial pod uwage

wyjasnienia strony, w tym wage i skale naruszenia oraz fakt naprawienia przez strong nieprawidfowosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow w tym charakter, wagg, skale
1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania
w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentoéw, uzyskane przez przedsigbiorce
korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkdw, wielkos¢ jego obrotow i przychodu

a takze sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej przy podanej kwotowo wartosci, uwidoczniono informacje: ,,Najnizsza cena
ostatnich z 30 dni”, ktora nie jest tozsama z informacja o ,,najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed obnizka”,
zapis ten moégl budzi¢ watpliwosci w zakresie, czy dotyczy najnizszej ceny towarow, ktora obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Powyzsze narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowosci dotyczyty
wszystkich kontrolowanych towaréw (20 kwestionowanych towaréw na 20 sprawdzanych w toku kontroli).
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w miejscu sprzedazy, uwidocznione byly ceny towaréw w sposob
jednoznaczny 1 niebudzacy watpliwosci. Dodatkowo stwierdzono, ze przedsigbiorca podal cene wyrazong
wartoscia liczbowg z dopiskiem ,,Najnizsza cena ostatnich z 30 dni”, jedynie nie zastosowal pelnego zapisu
wymaganego sformutowania, co moglo wprowadzi¢ konsumenta w btad. Majac na uwadze powyzsze, interes
konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu

18.09.2023 r. W toku kontroli nieprawidtowosci zostaly naprawione.
A-



Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze spotka zostala wpisana do Rejestru
przedsigbiorcow 02.01.2013 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ushug. Przedsiebiorca nie poinformowal o uzyskaniu korzysci
majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem obowiazkéw, o ktéorych mowa powyzej.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Strona nie przekazat informacji o wielkosci obrotéw i przychodu za 2022 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalno$ci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze
na uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly niepetnego zapisu odnoszacego si¢
do najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co jedynie utrudniato konsumentowi
odczytanie wymaganych informacji, nie byt on ich jednak pozbawiony, a zatem mozna uznaé, ze waga
naruszenia prawa w istocie byla znikoma. Ponadto strona zaprzestala naruszania prawa, poniewaz usung¢ta
stwierdzone nieprawidtowosci. Zaistniaty zatem przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f

§ 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy NIPPLEX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Czersl,
Czersl 4, 21-400 Lukoéw nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstgpi¢ od wymierzenia kary

przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ushugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru

lub tej ustugi, ktéra obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
zezm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

. | PrEX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
Czersl 4, 21-400 Lukow,
2. aa.
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