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DS.8361.206.2023

DECYZJA PO.17.C.16.2024.KS

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks  

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu  administracyjnego,

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza 

Danielowi Rojkowi

    pod 

Sklep  Daniel Rojek

  w  1 900      z  niewykonania  

o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i .

W toku kontroli, w sklepie  Daniel Rojek, Roguszyn nr 56, 07-120 Korytnica 

stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 62 partii towarów oferowanych do  co narusza 

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  Ponadto narusza § 3 ust. 

1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen 

towarów i  (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776). 

U Z A S A D N I E N I E

W dniach 17-27.11.2023 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, 

Delegatura w Siedlcach przeprowadzili   Daniela Rojka   

 pod  Sklep  Daniel Rojek. 

W toku kontroli, w sklepie  Daniel Rojek, Roguszyn nr 56, 07-120 Korytnica, 

zakwestionowano  innymi 62 partie towarów, tj.: 

1. Napój Frugo 500 ml

2. Woda  truskawkowa 500 ml

3. Woda  niegazowana 500 ml

4. Nektar Tarczyn  300 ml

5. Sok  banan, marchew,  850 ml

6. Sok  brzoskwinia, marchew,  300 ml

7. Napój Tymbark  250 ml

8. Sok Fortuna pomidorowy 300 ml

9. Coca-cola 500 ml

10. Napój Lipton lemon 500 ml
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11. Napój  marchewka 400 ml

12. Napój Tymbark  500 ml

13.   18% 400 ml

14.   18% 200 ml

15. Jogurt naturalny Zott 180 ml

16.   36% 500 ml

17.   30% 500 ml

18.   18% 500 ml

19.   30% 250 ml

20. Serek waniliowy Rolmlecz 200 ml

21. Serek wiejski  200 ml

22. Makaron Goliard nitki 250 g

23. Makaron Lubella nitki 400 g

24. Makaron Aro nitki 250 g

25. Makaron Babci Ani nitki 400 g

26. Makaron Polskie spaghetti 400 g

27. Makaron Lubella spaghetti 400 g

28. Delicje   147 g

29. Krakersy Lajkonik 180 g

30. Wafle familijne 180g

31.  Goplana 140 g

32. Ciastka Hit choco 220 g

33. Czekolada Wedel mleczna 90 g

34. Czekolada Wedel gorzka 80% 80 g

35. Czekolada Milka mleczna 270 g

36. Toffifee 125 g 

37. Ptasie mleczko waniliowe 340 g

38. Raffaello 150 g

39. Przyprawa Prymat curry 20 g

40. Przyprawa Prymat do  20 g

41. Przyprawa Prymat grill 20 g

42. Przyprawa Prymat do ryb 20 g

43. Przyprawa Prymat koperek 6 g

44. Przyprawa Prymat kurkuma 20 g

45.   z czarnych porzeczek 280 g

46. Koncentrat  190 g

47.    290 g

48. Koncentrat Aro pomidorowy 190 g

49. Przecier Dawtona pomidorowy 500 g

50. Majonez Mosso 750 g
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51. Majonez Mosso 260 g

52. Musztarda Roleski  175 g

53. Ketchup Pudliszki  480 g

54. Ketchup Tortex  470 g

55. Kawa Pedros 500 g

56. Kawa Pedros 250 g

57. Kawa Sahara 250 g

58. Kawa Jakobs 200 g

59. Herbata Lipton Yellow label 50 g

60. Herbata Loyd Yunnam 80 g

61. Herbata Saga granulowana 90 g

62. Kawa Inka 150 g

W miejscu  detalicznej ww. towarów stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych,

co narusza art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto narusza § 3 ust. 1  Ministra Rozwoju

z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i 

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  i 

W  art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  w miejscu 

 detalicznej i   uwidacznia   oraz   towaru w sposób 

jednoznaczny,   oraz  porównanie cen.

Za  zgodnie z   w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje    

w jednostkach    jest    za towar lub   

 w  art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za   towaru, którego 

 lub liczba jest  w jednostkach miar w rozumieniu przepisów o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1  Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie 

uwidaczniania cen towarów i     lub  o  cenie uwidacznia  

na danym towarze,  przy towarze lub w  towaru, którego dotyczy cena, cena jednostkowa 

lub informacja o  cenie, w miejscu  i dobrze widocznym dla konsumentów.

W  § 4 ust. 1 pkt 1 oraz 2 ww.  cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: 

litr lub metr  - dla towaru przeznaczonego do    oraz kilogram lub  - 

dla towaru przeznaczonego do   masy. 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania ww.   jest  

  na uwadze     Daniel Rojek    

pod  Sklep  Daniel Rojek, poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 62 

partii towarów w sklepie  Daniel Rojek, Roguszyn nr 56, 07-120 Korytnica nie 

   z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach 

towarów i  tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposób jednoznaczny,   oraz 

 porównanie cen.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i   

 nie wykonuje  o których mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewódzki inspektor Inspekcji 

Handlowej  na niego, w drodze decyzji,   do  20 000  

W  z  09.02.2024 r. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa,   o  z   

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary  z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towarów i , z  niewykonania   z art. 4 ust. 1 

ww. ustawy. W zawiadomieniu  pouczono o  jej prawie wypowiedzenia  

co do zebranych dowodów i  Strona nie  z  jej prawa. 

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu  kary     naruszenia 

 w tym charakter,   i czas trwania naruszenia,   

 w tym  przez niego  w celu  lub naprawienia szkody poniesionej 

przez konsumentów, uzyskane przez    lub straty w  z naruszeniem 

tych   jego obrotów i przychodu a  sankcje  na  za to samo 

naruszenie w innych   Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej   kary  pod   

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i  co 

 naruszenia  (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu  detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 62 partii towarów,

co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  oraz § 3 ust. 1 

 Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen 

towarów i  Naruszenie    towarów sprawdzonych w toku kontroli 

(sprawdzono 100 partii towarów), a brak uwidocznienia cen jednostkowych  konsumentowi 

porównanie cen towarów podobnych lub  Tym samym  on pozbawiony  

 do istotnej informacji, na podstawie której dokonuje zakupu. Interes konsumenta  zatem 

znacznie naruszony. Naruszenie  stwierdzone 17.11.2023 r. W toku kontroli stwierdzone 

  naprawione. 

Dotychczasowa  podmiotu, w tym  przez niego  w celu  

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentów, uzyskane przez   

 lub straty w  z naruszeniem tych 

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o  Gospodarczej, ustalono

   wykonywanie  gospodarczej 03.10.1996 r. Mazowiecki Wojewódzki 

Inspektor Inspekcji Handlowej nie   naruszenia przez  przepisów

z zakresu  informowania o cenach.  nie  o uzyskanych  

 lub stratach w  z naruszeniem ww.  

 obrotów i przychodu 

 nie  o  obrotów oraz przychodu. 

Sankcje  na  za to samo naruszenie w innych   UE:
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  nie ma zastosowania,  kontrola przeprowadzona przez   

nie jest   w sprawach transgranicznych, tj.  gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez  

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ     od jej  i poprzestaje 

na pouczeniu,  waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona  naruszenia prawa.  

wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, który  jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki 

w obszarze dóbr prawnie chronionych lub skutków tych w ogóle nie  i  nie  (Kodeks 

 administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo 

zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do  od  administracyjnej 

kary  na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa,  jak wykazano  w przedmiotowej 

sprawie waga naruszenia nie  znikoma. Nie ma  zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 

kpa,  za to samo zachowanie na  nie  uprzednio  sankcja przez inny uprawniony 

organ administracji publicznej. Nie jest   zastosowanie  od wymierzenia kary 

 na podstawie art. 189f § 2 Kpa, który stanowi,  w przypadkach innych  wymienione w § 1, 

 pozwoli to na  celów, dla których    administracyjna kara  organ 

administracji publicznej, w drodze postanowienia,   stronie termin do przedstawienia 

dowodów   naruszenia prawa lub powiadomienie  podmiotów

o stwierdzonym naruszeniu prawa,  termin i sposób powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, 

organ administracji publicznej w przypadkach, o których mowa w § 2,  od  administracyjnej 

kary  i poprzestaje na pouczeniu,  strona  dowody,  wykonanie 

postanowienia. Organ   charakter  jakich   strona, wyklucza  

 skutków naruszenia. Warunkiem  od  administracyjnej kary  jest 

przywrócenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie   

 administracyjnej.  przy tym    naruszenia prawa nie jest  

z zaprzestaniem naruszania. Aby  naruszenie prawa nie wystarczy  naruszania przepisów 

prawa, lecz   skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 

25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie   naruszenia, 

 nie  skutków naruszenia prawa, albowiem  naruszenie prawa, stwierdzone w dniu 

kontroli, nieodwracalnie    konsumentów prawa do uzyskania do  im 

istotnych informacji. 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i  kara  

  wymierzona do  20 000 

 na uwadze ww.  Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 

  Danielowi Rojkowi    pod  Sklep 

 Daniel Rojek za naruszenie   z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu

o cenach towarów i       w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w 

 1 900 

W  z  Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  jak w sentencji.
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Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i

w kwocie 1 900 dochód strona powinna na rachunek

bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010

1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary

ostateczna.

W art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje

odpowiednio przepisy III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.

2383 ze zm.).

Kara w terminie staje w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od której zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane odsetki za

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,

ze zm.) art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom

prawo do Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

wnosi w terminie 14 dni od dnia decyzji, za Mazowieckiego

Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka

Z-ca Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

1. p. Daniel Rojek, miejsc. Roguszyn, nr 26, 07-120 gm. Korytnica;
2. aa.

Daniel Rojek, miejsc. Roguszyn, nr 26, 07-120 gm. Korytnica;


