MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 09 stycznia 2024 r.
PU.8361.394.2023

DECYZJA PO.369.C.267.2023.MM

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
"PHARMALEK-JET" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Warszawie, ul. Hoza 50 lok. 1, 00-682 Warszawa,

kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac piecset zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli, w aptece ,,Metro Ractawicka” przy Al. Niepodlegltosci 119 w Warszawie, z uwagi na brak
uwidocznienia cen jednostkowych zakwestionowano 24 partie towarow, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
(Dz. U. 22022 1. poz. 2776).
UZASADNIENIE

W dniach 19-25.09.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili  kontrole przedsigbiorcy: "PHARMALEK-JET" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie.

W toku kontroli, w aptece ,,Metro Ractawicka” przy Al. Niepodleglosci 119 w Warszawie z uwagi na brak
uwidocznienia cen jednostkowych zakwestionowano 24 partie towarow:
1. SEBORADIN FORTE przeciw wypadaniu wloséw 14 x 5,,5 ml 77 ml
DX2 szampon dla mezczyzn przeciw siwieniu 150 ml
BIOTEBAL SERUM przeciw wypadaniu wiosow 130 ml
BIOTEBAL SZAMPON przeciw wypadaniu wloséw 200 ml
ZOXIDERM krem do twarzy 30 ml
ZOXIDERM emulsja 150 ml
DERMI szampon przeciw tupiezowy 200 ml
OSMIN PRE-SZAMPON 200 ml
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BAICAPIL szampon wzmacniajacy do wloséw 150 ml
10. PHYSIOGEL szampon 250 ml
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11. SKRZYPOVITA PRO serum 125 ml

12. CERKOPIL zel do mycia twarzy 200 ml

13. CERKOPIL szampon 250 ml

14. IWOSTIN krem ochronny 50 ml

15. DERMI balsam do ciata 50 SPF 150 ml

16. EKA MEDICA jabtko, dzika r6za, malina 300 ml

17. EKA MEDICA jabtko, marchew, rokitnik 300 ml

18. EKA MEDICA burak 300 ml

19. EKA MEDICA jabtko, pietruszka, deren 300 ml

20. EKA MEDICA jablko, czarna porzeczka, czarny bez 300 ml

21. EKA MEDICA glog 500 ml

22. EKA MEDICA ostropest 500 ml

23. CEBULKA MARYNOWANA 460 g

24. DYNIA MARYNOWANA 510 g.
Powyzsza nieprawidlowos$é narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaroéw 1 ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Natomiast stosownie
do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za cene jednostkowa towaru lub ustugi uznaje si¢ ceng ustalong za jednostke
okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar

W rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 1 3 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub
metr szeScienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci oraz metr - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedtug dlugosci.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca: "PHARMALEK-JET" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie poprzez brak uwidocznienia cen

jednostkowych 24 partii towarow w aptece ,,Metro Ractawicka” przy Al. Niepodlegtosci 119 w Warszawie,



nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow 1 ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 09.11.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatdw.

Strona w pi$mie z dnia 20.11.2023 r. przedstawila stanowisko w przedmiotowej sprawie. Przytoczyla tresé
§ 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, ktory stanowi, iz wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje sie
do produktéw leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. 22022 r. poz. 2301). Zgodnie z ww. przepisem produktem leczniczym jest substancja lub mieszanina
substancji, przedstawiana jako posiadajaca wlasciwosci zapobiegania lub leczenia chordb wystepujacych
u ludzi lub zwierzat lub podawana w celu postawienia diagnozy lub w celu przywrdcenia, poprawienia
lub modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu poprzez dzialanie farmakologiczne, immunologiczne
lub metaboliczne. Zdaniem strony majac na uwadze definicje produktu leczniczego, nie bylo po stronie
kontrolowanego obowiazku umieszczania cen jednostkowych w odniesieniu do towaro6w oznaczonych
Lp. 1,3,4,6,7,8, oraz 9 w zawiadomieniu z uwagi na fakt, iz ww. towary stanowia produkt leczniczy
w rozumieniu wyzej przytoczonej definicji. Ponadto strona podkreslita, iz w trakcie kontroli stwierdzone
nieprawidlowosci zostaly niezwlocznie uzupetnione. Wyjasniono, ze produkty oznaczone Lp. 23-24 zostaty
wprowadzone do sprzedazy dopiero ok. 2 miesigce przed przeprowadzona kontrola, co za tym idzie w
przypadku ich sprzedazy kontrolowany nie odnidst korzysci w zwiazku z brakiem uwidocznienia cen
jednostkowych. Strona uwaza, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do zastosowania art. 189 § 1
pkt 1 kpa. Jednoczesnie strona wniosta o przedtuzenie terminu do podania danych dotyczacych obrotu i

przychodéw o 7 dni.

Strona pismem z dnia 24.11.2023 r. uzupehila ww. stanowisko, przesylajac obrot "PHARMALEK-JET"
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA za 2022 r. Dodatkowo poinformowata o stracie za
2022 r. oraz stracie za 9 miesiecy za 2023 r., co zdaniem strony wskazuje na bardzo trudng sytuacj¢ finansowa
Spotki. W opinii strony powyzsze przestanki rowniez przemawiaja za odstgpieniem od wymierzenia kary
pieniezne;.

Majac na uwadze konieczno$é doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, na podstawie
art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 08.12.2023 r. poinformowal, ze przedmiotowe

postepowanie zostanie zatatwione do 09.01.2023 r.



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage wyjasnienia strony i w pierwszej
kolejnosci zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest
wystarczajaca przestanka do nalozenia kary. W przypadku, gdy kontrolowany nie zgadzal si¢ ze
stwierdzonymi nieprawidlowosciami w toku kontroli, miat prawo wnies¢ uwagi do protokotu kontroli. Strona
nie skorzystata z tego prawa. Tym samym nalezy uzna¢, iz udokumentowane ustalenia kontroli sa w pehi
wiarygodne 1 prawidtowo odzwierciedlaja stan faktyczny (teza analogiczna w wyroku NSA z dnia 21 czerwca
2016 r., sygn. II OSK 2568/14). Odnoszac si¢ do argumentu strony dot. towarow wymienionych
w ww. pismie jako produkty lecznicze, organ informuje, iz w Urzedowym Wykazie Produktow Leczniczych
Dopuszczonych do Obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oglaszanym przez Prezesa Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych, brak jest towarow
wskazanych w pismie tj.:

o SEBORADIN FORTE przeciw wypadaniu wloséw 14 x 5,,5 ml 77 ml,

e BIOTEBAL SERUM przeciw wypadaniu wloséw 130 ml,

e BIOTEBAL SZAMPON przeciw wypadaniu wloséw 200 ml,

e ZOXIDERM emulsja 150 ml,

e DERMI szampon przeciw tupiezowy 200 ml,

e OSMIN PRE-SZAMPON 200 ml,

e BAICAPIL szampon wzmacniajacy do wlosow 150 ml.
Majac na uwadze powyzsze, nie mozna podzieli¢ pogladu strony, iz towary te sa produktami leczniczymi
w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze przedsigbiorca jako profesjonalny, a ponadto doswiadczony uczestnik obrotu powinien miec¢
swiadomo$¢ obowiazujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
i tak ja zorganizowaé, aby sprosta¢ ich wymaganiom. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. I GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkow,
okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ushug stanowi delikt administracyjny.
Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy si¢ takiego deliktu, podlega
administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowiazkéow, maja jedynie
znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac
wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zardwno stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowg dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielkosé jego
obrotéw i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).” W pismie pelnomocnik zwrécit si¢ réwniez o zastosowanie
art. 189 § 1 pkt 1 kpa. Organ z urzedu rozpatruje mozliwos¢ odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 189f kpa i w przedmiotowej sprawie to uczynit. Ponadto Organ wziat pod uwage
pismo z dnia 24.11.2023 r., w ktorym strona przekazala informacje w zakresie wielkosci obrotow i przychodow
oraz poniesionych stratach za 2022 r. oraz 2023 r., przy rozpatrywaniu przestanek wymiaru kary, okreslonych

w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie stopien

naruszenia obowigzkdw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosc¢



przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.l
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ushug. Mimo, ze nieprawidtowosé dotyczyla nieprzewazajacej ilosci towarow (24 partii na 100
sprawdzanych w toku kontroli) to nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen jednostkowych uniemozliwit
konsumentowi poroéwnanie cen, co moglo istotnie naruszy¢ interes konsumenta. Nalezy przy tym zwrocic
uwage, ze konsument byt poinformowany o cenie towaru i tym samym mial mozliwos¢ wyliczenia jego ceny
jednostkowej. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 19.09.2023 r. W toku kontroli uzupeliono brakujace
ceny jednostkowe przy wszystkich kwestionowanych partiach towarow.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tvm podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce Kkorzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkéw:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze spotka zostala zarejestrowana w Rejestrze
przedsigbiorcow 08.01.2003 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach.
Przedsigbiorca poinformowal, ze nie uzyskat korzysci majatkowych w zwiazku z naruszeniem obowiazkow,
o ktérych mowa powyzej.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje¢ o wielkosci obrotow i przychodu za 2022 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2

kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
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organ administracji publicznej. Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow o
stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ
administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary
pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawitla dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania do przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw iustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcy: "PHARMALEK-JET" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibag w Warszawie za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towaréw 1 ushug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci

1500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 1 500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.



W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. ,PHARMALEK-JET” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Hoza 50 lok. 1, 00-682 Warszawa,
2. aa.



