MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 29 lutego 2024 r.
PU.8361.443.2023
DECYZJA PO.55.C.40.2024.MM
Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:

NOTINO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W POLSCE

z siedziba w Warszawie, ul. Prosta 51, 00-838 Warszawa,
kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ww.

ustawy.

W toku kontroli, w siedzibie oddziatu w Polsce oraz sklepie NOTINO przy ul. Prostej 51 w Warszawie,
zakwestionowano 10 partii towaréw, w odniesieniu do ktorych nie zastosowano do informacji o najnizszej
cenie z 30 dni przed obnizka, zapisu odnoszacego si¢ do najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed obnizka tj.
»najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka”. Powyzsze moglo budzi¢ watpliwosci w zakresie, czy
uwidoczniona informacja o cenie dotyczy najnizszej ceny towardow, ktora obowiazywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki., co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow 1 ustug.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE
W dniach 09-30.11.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: NOTINO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ODDZIAL W POLSCE z siedziba w Warszawie, ul. Prosta 51, 00-838 Warszawa.

W toku kontroli, w siedzibie oddziatu w Polsce oraz sklepie NOTINO przy ul. Prostej 51 w Warszawie,
zakwestionowano 10 partii towarow:

1. Souletto Reminiscense Scented Candle - $wieczka zapachowa 200g,
2. Souletto Reminiscense Room Spray — odswiezacz w aerozolu 100 ml,
3. Souletto Tranquility Bath Bombs — musujace kule do kapieli 4x100g,

4. Souletto Pink Pepper & Rice Milk Bath Oil — olejek do kapieli 100 ml,
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5. Souletto Ylang Ylang & Tonka Relax Roller — roll-on o dziataniu uspokajajacym 9 ml,

6. BrushArt Basic Multi-function brush — pedzelek wielofunkcyjny 2 w 1, 1 szt.,

7. Notino Wooden Collection Kabuki brush for face & body — pedzel kabuki do twarzy i ciala 1 szt.,
8. Clinique 3 Steps Clarifying London 2 — tonik do skory suchej i mieszanej 400 ml,

9. Biotherm Homme Aquapower — kuracja nawilzajaca do skory suchej 75 ml,

10. Beauty Of Joseon Ginseng Cleansing Oil — olejek gleboko oczyszczajacy dla efektu 210 ml.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw obok informacji o obnizonej cenie stwierdzono brak
uwidocznienia zapisu ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka”, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ushigi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie

30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Ponadto stosownie do art. 4 ust. 3 ww. ustawy jezeli dany towar lub dana ustuga sg oferowane do sprzedazy
w okresie krotszym niz 30 dni, obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ réwniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktoéra obowigzywala w okresie od dnia rozpoczecia oferowania

tego towaru lub tej ustugi do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug,

do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca: NOTINO SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W POLSCE z siedzibg w Warszawie, poprzez niezastosowanie zapisu
odnoszacego si¢ do najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed obnizka tj. ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni
przed obnizka”, mégt budzi¢ watpliwosci w zakresie, czy uwidoczniona informacja o cenie dotyczy najnizszej
ceny towardw, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, 10 towarow w siedzibie
oddzialu w Polsce oraz sklepie NOTINO przy ul. Prostej 51 w Warszawie, nie wykonal obowigzku

wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 01.02.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsicbiorce¢ o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust.2
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodéw i materiatow.



Pelnomocnik przedsiebiorcy w pismie z dnia 12.02.24 r. wskazal, iz jego Mocodawca nie naruszyt obowiazku
okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug. Ponadto pelnomocnik przytoczyt
tres¢ ww. artykulu oraz podkreslit, ze na etykietach cenowych przecenionych produktow, w tym
kontrolowanych przez organ, Spotka informowata o najnizszej cenie tego towaru, ktora obowiazywata w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Pelnomocnik podkreslit, iz powyzsze zostalo potwierdzone
ztozonymi w toku kontroli fakturami sprzedazy ze sklepu dla wskazanych produktow w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, ktore potwierdzaty, ze ceny przekreslone, znajdujace sie obok cen przecenionych,
s najnizszymi cenami produktu, za jakie produkty byly sprzedawane w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Ponadto petnomocnik odwotat si¢ do dowodu przedlozonego w toku kontroli — zestawienie faktur z

dnia 30.11.2023 Faktury VAT.

Dodatkowo pelnomocnik podkreslil, iz ani Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z
dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia
unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta ani implementujaca ja ustawg o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug w zaden sposéb nie wskazuja, ze spetnienie obowigzku informowania o najnizszej cenie
przecenionego towaru badz ustugi w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki wymaga zapisu: ,,najnizsza
cena z ostatnich 30 dni przed obnizka”. Zdaniem pelnomocnika na podstawie ww. przepisow przedsiebiorca
jest zobowigzany poda¢/uwidocznié najnizszg cene tego towaru lub tej ustugi, ktora obowiazywata w okresie
30 dni przed wprowadzeniem obnizki. W opinii pelnomocnika wskazane na etykietach cenowych przekreslone
ceny taki cenami byly, co zostato potwierdzone ww. fakturami. Jako dowod przytoczono oswiadczenie Spotki
z dnia 21.11.2023 r. Pelnomocnik majac na uwadze powyzsze podkreslit, ze Spotka caly czas speiniala
obowiazek informowania klientdow o najnizszej cenie w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, a
postawiony zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy jest catkowicie bezzasadny. Pelnomocnik w pismie odnidst
si¢ réwniez do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku ze sprzedazg zakwestionowanych partii towarow

oraz wielkosci obrotéw i przychodéw uzyskanych za rok ubiegly.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz
postanowienia art. 4 ust. 2 ww. ustawy wymagaja, aby w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru lub ushugi obok informacji o obnizonej cenie znajdowala si¢ informacja o najnizszej cenie towaru,
ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Ponadto w publikacji ,,/nformacja o
obnizce ceny. Wyjasnienia Prezesa UOKIK” opublikowane;j na stronie
https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php podkreslono, iz ,,Adresatem regulacji zawartej w art. 4
ustawy jest kazdy przedsigbiorca, ktory ma obowigzek zapewni¢, aby w miejscu sprzedazy i §wiadczenia ustug
(a takze w miejscu ich reklamowania) uwidocznione byly ceny wymagane przez Ustawe.” Ponadto w ww.
wytycznych szczegdlowo opisano procedure przedstawiania ,najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki” W przypadku prezentowania dwoch cen — w najblizszym sasiedztwie ceny
obnizonej, tj. ceny sprzedazy (obok, bezposrednio ponizej lub powyzej), powinna znalez¢ si¢ wskazana
liczbowo cena wraz z opisem ,,najnizsza cena z 30 dni przed obnizka” lub tozsamym (np. ,,najnizsza cena z
okresu 30 dni przed obnizka”, ,,najnizsza cena w ciggu 30 dni przed obnizka”). oraz jednolitos¢ praktyk jakie
powinny panowa¢ na polskim rynku. Ponadto w sytuacji, gdy konsument musi szuka¢ informacji o tym, co

oznaczajg prezentowane ceny, w innym migjscu w sklepie (np. na plakacie obok kasy) lub na stronie



internetowej (np. po przewinieciu strony), nie spelnia wymogéw ustawy o informowaniu o cenach. Za
nieprawidlowe nalezy uzna¢ rowniez zamieszczenie gwiazdki przy obnizonej cenie sprzedazy i podanie
najnizszej ceny z 30 dni przed obnizkg w innym, odleglym miejscu, np. na dole strony internetowej. Nalezy
mie¢ na uwadze fakt, iz ,,sprzeczne z przepisami bedzie stosowanie innych okreslen dla najnizszej ceny z 30
dni przed obnizka, ktore moga by¢ dla konsumentéw niezrozumiate, np.: ,cena referencyjna”, ,.cena
odniesienia”, ,,cena omnibus”, ,,najnizsza cena z ostatnich 30 dni”, ,bylo”. Niedopuszczalne jest takze
poslugiwanie si¢ wylacznie symbolem majacym oznacza¢ ,najnizsza cen¢ z 30 dni przed obnizka”.
Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢ obowigzujacych przepisow
prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci. Ponadto organ wzial pod uwage brak uzyskania

korzysci majatkowych przez strone z tytulu przedmiotowego naruszenia.

Pelnomocnik przedsiebiorcy do pisma z 12.02.24 r. zalaczyt pelnomocnictwo bez potwierdzenia wykonania
optaty skarbowej. Organ przypomina o obowiazku uiszczenia oplaty od petnomocnictwa udzielonemu r.pr.

Damianowi Popielowi oraz przekazania potwierdzenia jej wniesienia.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3

ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono obok informacji o obnizonej cenie brak uwidocznienia zapisu
»hajnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka”. Powyzsze moglo budzi¢ watpliwosci w zakresie, czy
uwidoczniona informacja o cenie dotyczy najnizszej ceny towarow, ktoéra obowiazywala w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw 1 ustug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowosci dotyczyly wszystkich kontrolowanych
towaréw (10 kwestionowanych towarow na 10 sprawdzanych w toku kontroli). Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze w miejscu sprzedazy, uwidocznione byly ceny towardow w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwos$ci. Dodatkowo stwierdzono, ze przedsigbiorca podal ceng wyrazong wartoscig liczbowa, jedynie nie
zastosowal zapisu wymaganego sformutowania, co mogto wprowadzi¢ konsumenta w btad. Majac na uwadze
powyzsze, interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostato stwierdzone
w dniu 09.11.2023 r. W toku kontroli stwierdzono, ze przedsi¢biorca uzupelnit elektroniczne etykiety cenowe
o informacje o tresci ,,Najnizsza cena z 30 dni przed obnizka”.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:
W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze NOTINO SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W POLSCE z siedziba w Warszawie zostal wpisany do Rejestru

przedsiebiorcow 26.09.2016 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit
wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu informowania o cenach towardw i ustug.
Pelnomocnik przedsiebiorcy poinformowal, ze Spdtka nie uzyskala korzysci majatkowych ani strat w zwigzku
z naruszeniem obowigzkow, o ktérych mowa powyze;j.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Strona nie byta w stanie przekaza¢ informacji o wielkosci obrotow i przychodu za 2023 r.

4.



Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o

transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze na
uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly braku zapisu odnoszacego si¢ do
najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, natomiast cena wymagana na podstawie art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig zostala uwidoczniona, wiec
waga naruszenia prawa byla znikoma. Ponadto strona zaprzestala naruszania prawa, poniewaz usungta
stwierdzone nieprawidlowosci. Zaistnialy zatem przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f

§ 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy NOTINO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W POLSCE
z siedzibg w Warszawie, ul. Prosta 51, 00-838 Warszawa nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapic
od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow 1 ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia sie zapis odnoszacy sie do

najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
zezm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. . \071NO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W
POLSCE, ul. Prosta 51, 00-838 Warszawa;,
2. aa.



