MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 07 lutego 2024 r.

PU.8361.512.2023

DECYZJA PO.31.K.2.2024.PS

Na podstawie art. 104 § 1, art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsiebiorcy
Agnieszce Feifer
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

NEW LOOK CONSULTING AGNIESZKA FEIFER,

kary pienigznej okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych
(Dz. U. 22018 r. poz. 2227) z tytulu udostepnienia na rynku w nalezagcym do przedsiebiorcy instytucie, sklepie

przy ul. Galczynskiego 5 w Warszawie 1 partii produktu kosmetycznego:

e MONODERMA Serum — czysta witamina C w stezeniu 10 %, 28 kapsulek x 0,5 ml (nr partii: L.
4857605-2228, kod EAN:8032523250404) w ilosci 18 szt., w cenie 110,00 zt/szt., wartosci 1980,00 zt.

W oznakowaniu ww. produktu kosmetycznego na opakowaniu zewnetrznym stwierdzono, ze przed data
minimalnej trwatosci brak bylo zwrotu ,, najlepiej zuzy¢ przed koricem” lub symbolu okreslonego w zalaczniku
VII pkt 3, co narusza przepis art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (wersja przeksztatcona)
(Dz. Urz. UE L 342 7 22.12.20009, str. 59, ze zm.).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ uznal, iz zachodza okolicznosci

uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary w powyzszym zakresie.

UZASADNIENIE
W dniach 14-27.11.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Agnieszki Feifer prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

NEW LOOK CONSULTING AGNIESZKA FEIFER.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsiebiorcy instytucie, sklepie przy ul. Galczynskiego 5 w Warszawie

stwierdzono udostepnienie na rynku 1 partii produktu kosmetycznego:

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



¢ MONODERMA Serum — czysta witamina C w stezeniu 10 %, 28 kapsulek x 0,5 ml (nr partii: L.
4857605-2228, kod EAN:8032523250404) w ilosci 18 szt., w cenie 110,00 zl/szt., wartosci 1980,00 zi.

W oznakowaniu ww. produktu kosmetycznego na opakowaniu zewnetrznym stwierdzono, ze przed data
minimalnej trwato$ci brak bylo zwrotu ,,najlepiej zuzy¢ przed koncem” lub symbolu okreslonego w zalaczniku
VII pkt 3, co narusza przepis art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (wersja przeksztatcona).

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009, przez produkt kosmetyczny nalezy rozumie¢ kazda
substancje lub mieszanine przeznaczong do kontaktu z zewngtrznymi czesciami ciata ludzkiego (naskorkiem,
owlosieniem, paznokciami, wargami oraz zewng¢trznymi narzadami plciowymi) lub z zebami oraz blonami
Sluzowymi jamy ustnej, ktéorego wylacznym lub glownym celem jest utrzymywanie ich w czystosci,
perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu

ciafa.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
artykutu, na rynku udostepniane sa wylacznie produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach i opakowaniach
zewnetrznych znajduja si¢ nastepujace, nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne informacje takie jak data,
do ktorej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje w pelni swoje
pierwotne wlasciwosci, a w szczegdlnosci pozostaje zgodny z art. 3 (,,data minimalnej trwatosci"). Data lub
szczegdtowe informacje o jej umiejscowieniu na opakowaniu poprzedza symbol okreslony w zatgczniku VII
pkt 3 lub zwrot: ,,najlepiej zuzyé przed koncem". Data minimalnej trwalosci jest wskazana w sposob
jednoznaczny i zawiera miesigc i rok albo dzien, miesiac i rok, w tej kolejnosci. Jezeli jest to konieczne,
informacje uzupelia si¢ o wskazanie warunkow, ktore musza by¢ spelnione w celu zagwarantowania
okreslonej trwalosci. Wskazanie daty minimalnej trwalosci nie jest obowiazkowe w przypadku produktow
kosmetycznych o minimalnej trwatosci dluzszej niz 30 miesigcy. Produkty takie zawieraja informacje
o okresie, w jakim po otwarciu pojemnika, produkt jest bezpieczny i moze by¢ stosowany bez szkody
dla konsumenta. Informacja ta powinna zawierac - z wyjatkiem przypadkow, gdy pojecie trwatosci po otwarciu
nie ma zastosowania - symbol okreslony w zalaczniku VII pkt 2 oraz wspomniany okres (w miesigcach

lub latach).

W mysl art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kto wprowadza
do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogow w zakresie oznakowania,
o ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 1 6 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pienieznej w wysokosci

do 70 000 zt.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz kontrolowany przedsiebiorca Agnieszka Feifer prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: NEW LOOK CONSULTING AGNIESZKA FEIFER poprzez
udostepnienie na rynku 1 partii produktow kosmetycznych wobec, ktorych stwierdzono ze przed data

minimalnej trwatosci brak bylo zwrotu ,, najlepiej zuzy¢ przed koncem” lub symbolu okreslonego w zalaczniku



VII pkt 3 naruszyt art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kare pieni¢zna,

o ktorej mowa w art. 36 tejze ustawy naklada, w drodze decyzji wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwiazku z powyzszym 12.01.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej z art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu strong pouczono

o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow.

W pismie z 24.01.2024 pelnomocnik strony podnidst, iz strona jest wtornym uczestnikiem obrotu, nie ona

wprowadzila produkt na rynek UE, lecz jest kolejnym zbywca towaru.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej zauwaza, iz odpowiedzialnosci okreslonej w art. 36
ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych podlega zar6wno podmiot wprowadzajacy
jak 1 podmiot udostepniajacy produkt na rynku. Udostepnianie za§ oznacza kazde odplatne lub nieodptatne
dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspolnoty do celow dystrybucji, konsumpcji lub stosowania,

w ramach dzialalnosci handlowej (art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1223/2009).

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dzialu IVA Administracyjne kary pienigzne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajac administracyjng kare pieniezna, organ administracji publicznej bierze pod

uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach Iub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co
niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakltadana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dzialania podjete przez strong dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktora administracyjna kara pieni¢zna jest

naktadana.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kar wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:



Waga i okolicznoSci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Strona udostepnita na rynku produkt kosmetyczny, w oznakowaniu, ktorego stwierdzono, ze przed data
minimalnej trwalosci brak bylo zwrotu , najlepiej zuzyé przed konicem” Tub symbolu okreslonego
w zalgcezniku VII pkt 3, co narusza przepis art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych. Powyzsze narusza
interes konsumenta, gdyz mial on utrudniony dostgp do istotnych informacji dotyczacy produktu
kosmetycznego, ktory chcial naby¢. Moglo doj$¢ do zagrozenia zdrowia konsumenta, ktéry w skrajnym
przypadku mogt uzy¢ kosmetyku po uplywie daty minimalnej trwalosci. Nalezy przy tym zaznaczyé,
iz w oznakowaniu znajdowata si¢ informacja w zakresie daty minimalnej trwatosci, a konsument miat jedynie
utrudniony do niej dostgp. Naruszenie prawa stwierdzono 14.11.2023 r. W toku kontroli wstrzymano od obrotu
zakwestionowany produkt do czasu poprawy oznakowania.

Czestotliwos¢ niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez
strong przepisow o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca rozpoczatl wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.08.2003 r. Mazowiecki Wojewaddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyl wczesniej kary administracyjnej na przedsigbiorce z tytutu
naruszenia przepiséw o produktach kosmetycznych.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Strona nie spelnita obowiazku udostepniania na rynku produktéw kosmetycznych oznakowanych zgodnie

z wymaganiami rozporzadzenia 1223/2009 i tym samym przyczynita si¢ do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:
W toku kontroli niezwlocznie w obecnosci inspektoréw dobrowolnie wstrzymano od obrotu zakwestionowany
produkt do czasu poprawy oznakowania.

Wysokos$¢ korzysci, ktora strona osiggnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona w tytulu sprzedazy zakwestionowanego produktu kosmetycznych uzyskataby korzys¢ majatkowa

w wysokosci 1980,00 zi.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogoéle nie wywolatl i wywotaé nie mogl (Kodeks

postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019).

W ocenie organu w przedmiotowej sprawie zasadne jest odstapienie od nalozenia kary pieni¢znej na podstawie

art. 189f pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia prawa jest znikoma. Naruszenie dotyczylo 1 produktu,



nieprawidlowos$¢ zas nie pozbawiata konsumenta istotnych informacji, a jedynie utrudniata do nich dostep.
Mozna wigc uznaé, ze waga naruszenia prawa w istocie byla znikoma. Ponadto strona zaprzestata naruszania

prawa, poniewaz w toku kontroli wstrzymala sprzedaz produktu do czasu naprawienia nieprawidtowosci.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz wobec przedsiebiorcy Agnieszki Feifer prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: NEW LOOK
CONSULTING AGNIESZKA FEIFER z uwagi na niewykonanie obowigzku informacyjnego okreslonego
w art. 19 ust. 1 lit. ¢, nalezy na podstawie art. 189f pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary i poprzestac

na pouczeniu.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Jednoczesnie organ poucza o obowigzku udostepniania prawidlowo oznakowanych produktow
kosmetycznych tj. stosownie do wymagan rozporzadzenia 1223/2009 oraz ustawy z dnia 4 pazdziernika

2018r. o produktach kosmetycznych.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania shuzy
prawo odwolania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. |
2.

a/a.



