MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2024 r.

DC.8361.177.2024
DECYZJA PO.256.C.183.2024.MM

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcom wspdlnikom spdotki cywilne;:

prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
Daniel Gutowski P.P.H.U. "ELEG-MAN"
oraz
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Zdzistaw Gutowski P.P.H.U. "ELEG-MAN" s.c. Daniel i Zdzislaw Gutowscy,

kare pienigzng w wysokosci 1 000 zl (slownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli, na stoisku na Targowisku Miejskim przy ul. Targowej w Nowym Dworze Mazowieckim,
zakwestionowano 10 partii towardéw, z uwagi na brak uwidocznienia ich cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U.
72022 r., poz. 2776).
UZASADNIENIE

W dniu 12.06.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie Delegatura
w Ciechanowie, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcow wspolnikow spotki cywilnej _
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Daniel Gutowski P.P.H.U. "ELEG-MAN" oraz Z-a
_ prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Zdzistaw Gutowski P.P.H.U. "ELEG-MAN"

s.c. Daniel i Zdzistaw Gutowscy.

W toku kontroli, na stoisku na Targowisku Miejskim przy ul. Targowej w Nowym Dworze Mazowieckim,
zakwestionowano 10 partii towarow, tj.:

1. Garnitur meski Vento szare nr 58/116/104 182,

2. Garnitur meski Gabriel 52/104/92/182 Granat,

3. Marynarka meska Dante 213 60/120/176,

4. Garnitur meski Vento Gray/B 58/116/106/176,
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5. Garnitur meski Vito 64/128/116/176,

6. Garnitur meski Diego 56/112/100/164,

7. Garnitur meski Antares 52/104/92/176,

8. Garnitur meski ZY 3112 szary 54/108/96/176,

9. Garnitur meski LQ Granat 48/96/80/182,

10. Garnitur meski HS 3157 52/104/92/182.
W miejscu sprzedazy ww. towardow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wspolnicy spotki cywilne;j: _ prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Daniel Gutowski P.P.H.U. "ELEG-MAN" oraz _

n

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Zdzistaw Gutowski P.P.H.U. "ELEG-MAN" s.c. Daniel
1 Zdzistaw Gutowscy poprzez brak uwidocznienia na stoisku na Targowisku Miejskim przy ul. Targowe;j
w Nowym Dworze Mazowieckim cen 10 partii towaréw, nie wykonali obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw 1 ustug tj. uwidocznienia cen w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.

W zwiazku z powyzszym 04.09.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanych przedsiebiorcow o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust.] ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przyslugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow.



Strony we wniosku z dnia 12.09.24 r. przestanym droga mailowa odniosly si¢ do kwestii stwierdzonych
nieprawidlowosci. Przedsiebiorcy poinformowali, iz przez nieuwagg towar wystawiony nie posiadat cen. Btad
zostat niezwlocznie naprawiony, jeszcze w trakcie kontroli. Strony argumentowatly, iz nie dokonali tego
celowo 1 w ztej wierze. Chwilowy brak cen nie mial wplywu na zmiane obrotow. Przedsicbiorca -
- jest emerytem i to jego dodatkowy dochdd, zas _ obecnie jest na zwolnieniu
od 20.06.2024 r. i bedzie na nim przez dluzszy czas ze wzgledu na ciezka chorobe. Strony o$wiadczyly,
iz nie uzyskaty korzysci majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniem przepisow w sposob nieswiadomy.
W zwiazku z powyzszym poproszono o nie wymierzanie kary, ewentualnie wymierzenie jak najnizszej kary
ze wzgledu na ciezka sytuacj¢. Ponadto przedsigbiorcy przekazali informacje, iz nie uzyskali korzysci

majatkowej ani nie poniesli strat w zwiazku z naruszeniem przepisdéw w sposob nieswiadomy.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku postgpowania administracyjnego wziat
pod uwage podjete dziatania naprawcze, brak uzyskania korzysci oraz strat przez strony z tytutu
przedmiotowego naruszenia oraz wielkos¢ przychodu uzyskanego za rok ubiegly. Ponadto organ pomimo
dostrzezenia faktu, iz wyjasnienia zostaly przestane droga mailows, kierujac si¢ zasada informowania
udzielania informacji, okreslona w art. 9 kpa, zauwaza iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie
jak nieuwaga oraz stan zdrowia nie maja wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego,
przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary
pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca
przestankg do nalozenia kary. Podkreslenia wymaga kwestia, iz przedsigbiorcy jako profesjonalni, a ponadto
doswiadczeni uczestnicy obrotu powinni mie¢ swiadomosé obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
prowadzonej przez siebie dziatalnosci i1 tak jg zorganizowaé, aby sprosta¢ ich wymaganiom. Zgodnie
z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK 541/19 ,,Nawet
jednorazowe naruszenie obowiazkdw, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug
stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy
si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych
obowiagzkow, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy organ
administracji, okreslajac wysokos$é kary, winien uwzgledni¢é zaréwno stopien naruszenia obowigzkdow,
o ktoérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢

przedsigbiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:
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Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 10 partii towar6w, co stanowi
naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towarow
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 100 partii towaréw) to nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia
ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi oraz poroOwnanie jej z cenami towarow
tozsamych, tym samym pozbawiajac go waznej informacji, na podstawie ktérych dokonuje zakupu. Interes
ekonomiczny konsumenta mogt zosta¢ zatem naruszony w istotny sposob. Naruszenie zostato stwierdzone
12.06.2024 r. W toku kontroli brakujace ceny zostaly uzupetnione.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca Daniel Gutowski rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 01.01.1991 r.,
a przedsigbiorca Zdzistaw Gutowski rozpoczal wykonywanie dziatalno$¢ gospodarczej w dniu 01.04.1993 r.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez
przedsigbiorcow przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach. Przedsigbiorcy przekazali
informacje, iz nie uzyskali korzysci majatkowej lub strat w zwiazku z naruszeniem przepisow w sposob
nieswiadomy.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Strony poinformowaly o przychodzie za rok ubiegly.

Sankcje nalozone na przedsiebiorcow za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnoSci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rdéwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione
w § 1, jezeli pozwoli to na spelienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna,

organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia

4.



dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposoéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strony przedstawily dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscily si¢ strony, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazac przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, strony zaprzestaly naruszenia,
jednakze nie usuneta skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw iustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przeslanki, organ uznal, iz przedsigbiorcom wspolnikom spotki cywilnej D-
_ prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Daniel Gutowski P.P.H.U. "ELEG-MAN"
oraz _ prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Zdzistaw Gutowski
P.P.H.U. "ELEG-MAN" s.c. Daniel i Zdzislaw Gutowscy za naruszenie obowigzku wynikajacego
zart. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ushug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziana

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pienigzna w kwocie 1 000 zl stanowiaca dochod budzetu panstwa, strony powinny wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383, ze zm.).



Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania shuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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