MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 16 sierpnia 2024 r.
DO.8361.107.2024

DECYZJA P0O.215.C.153.2024.PK
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Alicji Perekinczuk
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Handel Obwozny Firanami ALICJA PEREKINCZUK

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowigzku o ktérym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.
W toku kontroli, w punkcie sprzedazy na targowisku w Dlugosiodle zakwestionowano 7 partii towarow:

Firanka gotowa (180cm/125cm),
Firanka gotowa (280cm/125cm),
Firanka gotowa (160cm/125cm),
Zastonka gotowa (140cm/125¢m),
Firanka gotowa (350cm/125cm),
Firanka gotowa (300cm/250cm),
Firanka Makarony(300cm/250cm).

N kW=

W migjscu sprzedazy detalicznej ww. towardéw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen, co narusza art. 4 ust.
1 ww. ustawy. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE
W dniu 24.04.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrolece przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Alicji Perekinczuk prowadzacej dziatalnos¢

gospodarcza pod firma: Handel Obwozny Firanami ALICJA PEREKINCZUK.

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;;'5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli, na placu targowym w Dhugosiodle, zakwestionowano 7 partii towarow, tj.:

Firanka gotowa (180cm/125cm),
Firanka gotowa (280cm/125¢cm),
Firanka gotowa (160cm/125cm),
Zastonka gotowa (140cm/125¢m),
Firanka gotowa (350cm/125cm),
Firanka gotowa (300cm/250cm),
Firanka Makarony(300cm/250cm).

N kW=

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen ww. towardw, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6ow i ushug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow 1 ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazona

w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cene, cene jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Alicja Perekinczuk prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: Handel Obwozny Firanami ALICJA PEREKINCZUK, poprzez brak uwidocznienia
cen 7 partii towarow w miejscu sprzedazy detalicznej na placu targowym w Dlugosiodle, nie wykonata
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushig, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 18.07.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsicbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.1



ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodéw 1 materiatow.

Strona w pismie z dnia 26.07.2024 r. przedstawita wyjasnienia w sprawie. Podniosta, iz w dniu kontroli
przez Mazowiecki Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej nie miata naklejonych wszystkich metek
na towarze, poniewaz byla chora i nie jezdzila kilka dni. Ponadto wskazala na fakt, ze w czasie kontroli
uzupetnila brakujace naklejki. Kontrolowana zaznaczyta, ze jej dziatalnos¢ handlowa jest bardzo sporadyczna
i bardzo rzadko sprzedaje towar. Strona poprosita o niewycigganie konsekwencji karnej z racji bardzo niskie;j
dochodowosci i stabego stanu zdrowia. Stwierdzila réwniez, ze jest emerytka, ma 67 lat i leczy si¢ na serce,
oraz, ze ma me¢za 13 lat po operacji serca i po szczepionce na Covid dostal padaczki, wiec nie zawsze moze
jecha¢ na te upalne dni. Dodatkowo argumentowala, ze natozenie kary na tak nisko oplacalny i okazjonalny
handel bardzo by go obciazyto finansowo. W zwiazku z trudng sytuacjg finansowa i bardzo niskg emerytura
strona poprosita o niekaranie jej, poniewaz jest to znikoma szkodliwos¢ czynu i nie dziatata celowo, ani
umyslnie. Argumentowala, Zze na rynku jest praca taka jaka jest, upal, ulewy, wiatr, ciezko jest dotrzymac

naklejone ceny. Strona prosita o pozytywne rozpatrzenie jej prosby i niewycigganie konsekwencji karne;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak dochodowos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
jej specyfika zwiazana z prowadzeniem dziatalnosci na targowisku, w tym warunki atmosferyczne, a takze
stan zdrowia przedsigbiorcy i1 jego sytuacja osobista nie maja wplywu na prowadzenie postepowania
administracyjnego, przypisanie stronie odpowiedzialno$ci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie
nalozenie administracyjnej kary pienieznej. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 sierpnia 2022 r. I1 GSK 541/19 ,,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach towarow i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej
ustawy, kazdy przedsigbiorca dopuszczajacy si¢ takiego deliktu podlega administracyjnej karze pienigzne;j.
Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowigzkéw, o ktorych miedzy innymi mowa w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy
organ administracji, okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zarowno stopien naruszenia obowigzkow,
o ktoérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢

przedsiebiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale, i czas trwania naruszenia, dotychczasows dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej wzial pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3

ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:



Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug. Brak cen
uniemozliwiatl konsumentowi ich bezposrednie poznanie i poré6wnanie, tym samym pozbawiajac go waznych
informacji na podstawie ktoérych dokonuje zakupu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze nieprawidtowosci
dotyczyly nieprzewazajacej ilosci towaréw - naruszenie dotyczylo bowiem 7 partii towaréw na sprawdzonych
110 partii (stanowigcych 100 % oferty przedsiebiorcy). Tym samym interes konsumenta nie zostal naruszony
w istotny sposob. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu 24.04.2024 r. W toku kontroli przedsigbiorca
naprawil stwierdzone nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w dniu 01.02.2018 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce
przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach. Strona nie poinformowala o uzyskaniu korzysci
majatkowych lub straty w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wysokosci uzyskanego przychodu za 2023 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma,
a strona zaprzestala naruszania prawa. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 listopada 2023 r. Il GSK 2310/22 ,,Stwierdzenie przestanki znikomej wagi naruszenia prawa powigzane jest
z koniecznoscia przeprowadzenia swoistej analizy samego naruszenia i odniesienia wyniku tego zabiegu
interpretacyjnego wzgledem wagi dobra lub dobr chronionych naruszonym przepisem prawa. Istotne sa wiec
w tym przypadku kwestie jakie dobra sa chronione prawem, jak duzego uszczerbku doznaly w efekcie
dziatania skarzacej oraz jak si¢ ksztaltuja okolicznosci sprawy, majace wplyw na ocene naruszenia i jego
skutkow. W tym ostatnim przypadku uwzglednia si¢ elementy przedmiotowo istotne np. jaka byla skala
naruszen prawa i jakie sg ich skutki oraz podmiotowo istotne np. czy strona dziatata w sposob zawiniony.”
Z protokotu kontroli wynika, ze naruszenie dotyczylo znikomej czesci towardw oferowanych przez
przedsiebiorce do sprzedazy (okoto 6,36 % calej oferty). W zwigzku z tym skala naruszen nie byta duza. Strona
w piSmie wyjasniajacym podniosta, ze wykonuje swoja dzialalno$¢ gospodarczg bardzo rzadko i bardzo
sporadycznie. Z wpisu Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej wynika réwniez,

ze prowadzona przez stron¢ dziatalnos¢ gospodarcza zostata wznowiona 01.03.2024 r., za$ przedmiotowe

4.



naruszenie stwierdzono 24.04.2024 r. Wynika z tego, ze naruszenie przepisow miato charakter krotkotrwaly
i incydentalny. Ponadto strona w pismie wskazata, ze nie dokonala tego naruszenia umyslnie i celowo. Nalezy
wigc uznac, ze dobro chronione prawem, jakim jest nalezyte poinformowanie konsumentdéw o cenie towaru,
nie doznalo duzego uszczerbku w wyniku przedmiotowego naruszenia, a waga naruszenia w istocie byla
znikoma. Z protokotu kontroli, jak i z pisma wyjasniajacego przestanego przez stron¢ wynika, ze strona
zaprzestata naruszania prawa, poprzez naprawienie nieprawidtowosci. Zostaly wiec spelnione obie przestanki

odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej z art. 189f §1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy Alicji Perekinczuk prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Handel Obwozny
Firanami ALICJA PEREKINCZUK nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary

przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

Jednoczesnie organ poucza, iZ w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ ceneg

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozlwiajacy poré6wnanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi sig
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

. »- [

2. aa.



