MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2024 r.
DO.8361.108.2024
DECYZJA PO.219.C.157.2024.MM
Na podstawie art. 104 § 11 art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (Dz.U. z 2024 1. poz. 312) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Bogdanowi Sarnackiemu
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:

BOGDAN SARNACKI

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.
W toku kontroli, w punkcie sprzedazy na targowisku w Dlugosiodle zakwestionowano 7 partii towarow:

Firanka gotowa (180cm/125cm),
Firanka gotowa (280cm/125cm),
Firanka gotowa (160cm/125cm),
Zastonka gotowa (140cm/125¢m),
Firanka gotowa (350cm/125cm),
Firanka gotowa (300cm/250cm),
Firanka Makarony(300cm/250cm).
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W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen, co narusza
art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii

z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;.

UZASADNIENIE
W dniu 24.04.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrotece przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Bogdana Sarnackiego prowadzacego

dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg: BOGDAN SARNACKI.
W toku kontroli, w punkcie sprzedazy na targowisku w Dhugosiodle zakwestionowano 7 partii towarow:

1. Firanka gotowa (180cm/125¢m),
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Firanka gotowa (280cm/125cm),
Firanka gotowa (160cm/125cm),
Zastonka gotowa (140cm/125¢m),
Firanka gotowa (350cm/125cm),
Firanka gotowa (300cm/250cm),
Firanka Makarony(300cm/250cm).
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W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardéw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen, co narusza art. 4 ust.
1 ww. ustawy. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkows towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong

w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaplacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, ceng, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Bogdan Sarnacki prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: BOGDAN SARNACKI, poprzez brak uwidocznienia cen 7 partii towaréw na placu
targowym w Dlugosiodle, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 22.07.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsicbiorc¢ o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujagcym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodéw i materiatow.

W dniu 05.08.2024 r. do wplynelo pismo strony, w ktorym podniosta iz w dniu kontroli nie posiadata
na 7 sztukach towaru metek z cenami, poniewaz podczas kontroli klientki, ktére mierzyly spodnie zdjely je z

wieszakow na ktorych byly naklejone ceny. Powyzsze odbywalo sie w trakcie kontroli. Strona argumentowala,
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iz od tego czasu zwraca uwage by ceny zawsze znajdowaly si¢ na wieszaku oraz metce towaru. Ponadto
oswiadczyla, iz z tego powodu nie miata strat ani zysku, gdyz dochody ze sprzedazy sa znikome. Dodatkowo

do zalaczyt PIT.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziglt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Oznacza
to, iz okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, w tym jego przyczyny (dzialanie klientow), nie maja
wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego oraz przypisanie stronie odpowiedzialnosci
za niedopelienie obowigzku. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa,
co jest wystarczajgca przestanka do nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Przedsiebiorca
jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomosé obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci i tak ja zorganizowaé aby sprosta¢ ich wymaganiom. Organ w toku

postepowania wzial pod uwage brak uzyskania zysku lub strat oraz wielkos¢ dochodow.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 7 partii towaré6w, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towaréw i ustug. Brak cen uniemozliwial konsumentowi ich bezposrednie poznanie i poréwnanie,
tym samym pozbawiajac go waznych informacji na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze nieprawidlowos$¢ dotyczylta nieprzewazajacej ilosci towardw tj. 7 partii na 120 sprawdzanych
w toku kontroli, co stanowi zaledwie ok. 5,8%. Majac na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostat
naruszony w istotnym stopniu. Naruszenie prawa zostato stwierdzone w dniu 24.04.2024 r. W toku kontroli
naprawiono stwierdzone nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w dniu 01.11.2018 r. Mazowiecki
Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsi¢ebiorca przekazal informacje, iz nie miat strat

ani zysku, gdyz dochody ze sprzedazy sa znikome.
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Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsiebiorca przekazat podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodow.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie moglt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze
na uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly nieznacznej czgsci towarow
sprawdzonych w toku kontroli (ok. 5,8 %), wigc waga naruszenia prawa w istocie byta znikoma. Ponadto
strona zaprzestala naruszania prawa, poniewaz naprawila stwierdzone nieprawidlowosci w toku kontroli.

Oznacza to, ze zaistnialy przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy Bogdana Sarnackiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: BOGDAN
SARNACKI nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6

ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug.

Jednoczesnie organ poucza, iZ w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ ceneg

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozlwiajacy poréwnanie cen.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 1. poz. 312),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi sig
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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