MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2024 r.
DR.8361.64.2024

DECYZJA PO.233.C.165.2024.PK
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

"DELIKATESY M.D.S." Dariusz Strzalkowski

kare pienigzng w wysokosci 1 000 zt (slownie: tysigec zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej, w sklepie przy ul. 11 Listopada nr 10a w Radomiu
zakwestionowano 12 partii towarow ze wzgledu na uwidocznienie ceny jednostkowej pakowanego srodka
spozywczego w stanie statym znajdujacego si¢ w srodku ptynnym, ktéra nie dotyczyta masy netto srodka

spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu jednostkowym.

Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776)
— szczegOly w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
W dniach 22-28.03.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie

Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsi¢gbiorcy _ prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: "DELIKATESY M.D.S." Dariusz Strzalkowski.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej w sklepie przy ul. 11 Listopada nr 10a w Radomiu,
zakwestionowano 12 partii towarow:

1. Pomidory suszone paski w oleju HELCOM masa netto: 280 g, masa netto po odsaczeniu: 150 g,
Kukurydza konserwowa stodka Dawtona, masa netto: 400 g, masa netto po odsaczeniu: 220 g,
Groszek konserwowy zielony Dawtona, masa netto: 400 g, masa netto po odsgczeniu: 240 g,
Groszek konserwowy Rolnik, masa netto: 400 g, masa netto po odsgczeniu: 240 g,

Pomidory krojone Dawtona, masa netto: 400 g, masa netto po odsaczeniu: 240 g,

Pomidory cate Dawtona, masa netto: 400 g, masa netto po odsaczeniu: 240 g,
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Fasola czerwona Rolnik, masa netto: 400 g, masa netto po odsaczeniu: 240 g,
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8. Fasola biata Dawtona, masa netto: 400 g, masa netto po odsaczeniu: 240 g,
9. Oliwki zielone z pasta paprykowa drylowane ESPANITA, masa netto: 230 g, masa netto po
odsgczeniu: 135 g,

10. Oliwki czarne krojone FIGARO, masa netto: 240 g, masa netto po odsgczeniu: 130 g,

11. Ogorki konserwowe Frubex, masa netto: 860 g, masa netto po odcieku: 460 g,

12. Salatka szwedzka Frubex, masa netto: 850 g, masa netto po odcieku: 480 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono uwidocznienie ceny jednostkowej pakowanego
srodka spozywczego w stanie stalym znajdujacego si¢ w srodku plynnym, ktora nie dotyczyta masy netto
srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu jednostkowym, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug. Ponadto narusza § 6 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6w i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie warto$¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng
jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisdw o miarach.

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram

lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa pakowanego srodka spozywczego w stanie staltym
znajdujacego sie w srodku ptynnym dotyczy masy netto $rodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej
na opakowaniu jednostkowym, jezeli plyn ten lub mieszanka plyndéw stanowi jedynie dodatek
do podstawowego skladu tego srodka spozywczego. W przypadku gdy pakowany sSrodek spozywezy

byl glazurowany, cena jednostkowa jest podawana w odniesieniu do masy netto z wylaczeniem glazury.

Zgodnie z art. 6 ust. 1| ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowiazany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca _ prowadzacy dziatalnosc¢
gospodarcza pod firmg "DELIKATESY M.D.S." Dariusz Strzatkowski poprzez uwidocznienie blednie

wyliczonych cen jednostkowych, w miejscu sprzedazy detalicznej w sklepie przy ul. 11 Listopada nr 10a w
Radomiu nie wykonal obowigzku z art. 4 ust. 1 ww. ustawy tj. uwidocznienia cen jednostkowych towarow

W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1.



W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 22.08.2024 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcg o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie

wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatdw.

Strona w pismie z 30.08.2024 r. poinformowata, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od 06.07.1997 r.
i od tego momentu prowadzi ja zgodnie z prawem i nie zostaly mu zarzucone jakiekolwiek naruszenia prawa.
Strona stwierdzita, ze w toku przeprowadzonej kontroli w dniu 22.03.2024 r., w migjscu sprzedazy detaliczne;j,
w sklepie przy ulicy 11 Listopada 10A w Radomiu, na 3000 znajdujacych si¢ tam produktow, organ kontroli
zakwestionowat 12 partii towaréw stwierdzajac przedmiotowe naruszenie. Podkreslita, iz powyzsze
uchybienie wynikato z blednego przepisania masy towaru z faktury sprzedazy, gdzie na fakturze sprzedazy
wskazana byla masa netto bez odsaczenia i od tej wartosci zostala naliczona cena jednostkowa $rodka
spozywczego, o czym réwniez informowala w o$§wiadczeniu z dnia 22.03.2024 r. stanowigcym zatacznik nr 3
do protokotu kontroli. Przedsigbiorca poinformowal o niezwlocznym naprawieniu uchybienia. Strona
nadmienita réwniez, iz w zawiadomieniu organ kontroli blednie wskazal mase netto po odcieku jednego z
wymienionych tamze towarow, tj. 11. Ogorki konserwowe Frubex, masa netto: 850 g, masa netto po odcieku
240 g, podajac prawidlowa wage, ktora wynosi 460 g. Dodatkowo zataczyta do pisma faktury zakupu za 2024
r., wydruk z maila z dnia 02.04.2024 r. do organu kontroli z informacja o usuni¢ciu nieprawidlowosci
i uwidocznieniu prawidlowo wyliczonych cen jednostkowych, wydruk prawidlowo wyliczonych
cen jednostkowych, wydruk etykiety towaru o nazwie Ogorki konserwowe Frubex. Przedsiebiorca
poinformowal réwniez, iz nie uzyskal zadnych korzysci majatkowych w zwiazku z przedmiotowym
naruszeniem, oraz wielko$¢ obrotu i1 przychodu firmy za rok 2023 r. Wskazujac na powyzsze, wniost o

pozytywne rozpatrzenie niniejszego pisma i odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno§¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, w tym jego przyczyny - takie jak zastosowanie nieprawidlowej
wagi towaru do wyliczenia cen jednostkowych w wyniku bledu - nie maja wplywu na prowadzenie
postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie
nalozenie administracyjnej kary pienieznej. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze uwidocznienie cen jednostkowych
pakowanych srodkéw spozywczych w stanie statym znajdujacych si¢ w srodku ptynnym, ktére nie dotyczyly
masy netto srodkoéw spozywcezych po odsaczeniu, oznaczonych na opakowaniach jednostkowych, jezeli ptyn
ten lub mieszanka ptynéw stanowi jedynie dodatek do podstawowego sktadu tego srodka spozywczego, byto
niejednoznaczne, budzito watpliwosci oraz uniemozliwiato konsumentowi poroéwnanie tych cen z cenami
towaréw tozsamych. Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢
obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci i tak ja zorganizowaé
aby sprosta¢ ich wymaganiom. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia
2022 r. II GSK 541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowiazkéw, okreslonych w art. 4 ustawy

o informowaniu o cenach towarow i ustug stanowi delikt administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1



tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze
pienieznej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowigzkéw, maja jedynie znaczenie przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokosé kary, winien
uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielko$¢ jego obrotow
i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).” Organ zauwaza, ze ustalajgc skale naruszenia obowigzkow poréwnuje
liczbe przypadkow naruszen w stosunku do liczby skontrolowanych partii produktow (tj. 160 partii towarow),
nie za§ w stosunku do liczby wszystkich dostepnych partii produktow w ofercie sklepu (tj. 3000 partii
towaréw). Ponadto w toku postgpowania administracyjnego organ z urzedu rozpatrzyl mozliwos¢ odstapienia
od nalozenia kary na podstawie art. 189f kpa. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ocenit,
iz mimo, ze nie stwierdzono wczesniejszych naruszen przez przedsigbiorcg, oraz mimo, ze naruszenie
dotyczyto nieprzewazajacej liczby partii towarow sprawdzonych w toku kontroli, waga przedmiotowego
naruszenia nie byla znikoma. Organ dostrzega wskazang przez strong oczywista pomytke w tresci
zawiadomienia dotyczaca poz. 11 listy zakwestionowanych partii towardéw i informuje, ze nie ma to wpltywu

na ustalenie stwierdzenia naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsigbiorce, oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono uwidocznienie cen jednostkowych 12 partii towardw,
pakowanych $rodkdéw spozywcezych w stanie statym znajdujacych sie¢ w srodku ptynnym, ktére nie dotyczyly
masy netto srodkdéw spozywcezych po odsgczeniu, oznaczonych na opakowaniach jednostkowych, jezeli ptyn
ten lub mieszanka plynéw stanowi jedynie dodatek do podstawowego skladu tego srodka spozywczego.
Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 6 ww. rozporzadzenia. Mimo, ze naruszenie dotyczylo
nieprzewazajacej liczby partii towarow sprawdzonych w toku kontroli (na 160 sprawdzonych partii towarow,
zakwestionowano 12 partii), nalezy zauwazy¢, ze uwidocznienie blednie wyliczonych cen jednostkowych,
bylo niejednoznaczne, budzito watpliwosci oraz uniemozliwiato konsumentowi poréwnanie tych cen z cenami
towarow tozsamych, tym samym pozbawiajac go waznych informacji, na podstawie ktorych dokonuje zakupu.
Naruszenie zostatlo stwierdzone w dniu 22.03.2024 r. Przedsigbiorca poinformowal o naprawieniu
nieprawidlowosci i uwidocznieniu prawidlowo wyliczonych cen jednostkowych wg. masy netto po odsaczeniu

dla produktéw zakwestionowanych w toku kontroli.
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Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca rozpoczatl wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 06.07.1997 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach. W pismie z dnia 30.08.2024r. strona poinformowala, ze nie
uzyskala zadnych korzysci majatkowych w zwiazku z ww. naruszeniem.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsiebiorca poinformowat o wielkosci obrotow i przychodu firmy za rok 2023r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogole nie wywolal i wywola¢ nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione
w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuni¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,

jednakze nie usungl skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
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kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewng grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych

im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy _ prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
"DELIKATESY M.D.S." Dariusz Strzatkowski za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zna przewidziang w art. 6 ust. 1

ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezng w kwocie 1 000 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312)
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania shuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. [
2. aa.



