MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2024 r.
DR.8361.87.2024
DECYZJA PO.221.C.159.2024.GZ

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
NETTO INDYGO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Motancu, Motaniec 30, 73-108 Kobylanka

kare pieniezng w wysokosci 3 000 zl (slownie: trzy tysigce zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

W toku kontroli, w sklepie Netto nr 4635 przy ul. Koscielnej 83, 26-800 Biatobrzegi zakwestionowano
22 partie towarow z uwagi na brak uwidocznienia ich cen, cen jednostkowych oraz bledne wyliczenie
cen jednostkowych towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaré6w 1 ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 i § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776)

— szczegoly w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE
W dniach 06-16.05.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: NETTO INDYGO SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Motancu.

W toku kontroli, w sklepie Netto nr 4635 przy ul. Koscielnej 83 w Bialobrzegach zakwestionowano 22 partie
towaréw oferowane do sprzedazy:

1. Sos czosnkowy Winiary 250 ml,

2. Sos chrzanowy Winiary 250 ml,

3. Cukierki o smaku lodowym Kino! 150 g,

4. Cukierki Michatki z Wawelu biate Wawel 245 g,

5. Mieszanka Krakowska galaretki w czekoladzie Wawel 245 g,

6. Cukierki $mietankowe Werther’s Original Storck 50 g,

7. Ciastka migdatowe O!KRUCHY MIGDALOWE GLUTENEX 90 g,

8. Groszek Bonduelle 2 x 75 g,

9. Czerwona fasola Bonduelle 2 x 80 g,
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10. Kukurydza ztocista Bonduelle 2 x 85 g,

11. Zupa grochowa Dobre zupy 50 g,

12. Raffaello 140 g,

13. Buraczki widrki Smak masa netto 290 g po odsaczeniu: 230 g,

14. Pianki Tenderness z ptatkami maliny Klim 240 g,

15. Salatka warzywna Tradycyjny Smak masa netto: 870 g, po odsgczeniu: 500 g,

16. Satatka z kukurydza Kotlinski masa netto: 870 g, po odsaczeniu: 600 g,

17. Seler wiorki Motyl masa netto: 350 g, po odsaczeniu: 200 g,

18. Kapusta czerwona z jabtkiem Tradycyjny Smak masa netto: 680 g, po odsgczeniu: 400 g,

19. Papryka konserwowa Rolnik masa netto: 650 g, po odsaczeniu: 300 g,

20. Kotobrzeskie filety sledziowe w oleju Fisher King masa netto: 800 g, po odsaczeniu: 540 g,

21. Wiejskie filety sledziowe z cebulka w zalewie olejowej Corsarro masa netto: 800 g, po odsaczeniu:
480 g,

22. Sledzie od serca ze $liwka Contimax masa netto: 300 g, po odsaczeniu: 220 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia ceny jednostkowej 2 partii towarow
(pozycja 1-2), brak uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej 12 partii towarow (pozycja 3-14)
oraz nieprawidtowe wyliczenie ceny jednostkowej 8 partii towaréw oferowanych do sprzedazy (pozycja 15-
22) z uwagi na to, ze cen¢ jednostkowa produktow wyliczono w oparciu o mas¢ netto calego opakowania,

a nie mase netto srodka spozywczego po odsaczeniu.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r., w sprawie
uwidocznienia cen towardw i ushug ceng, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy ceny za: litr lub metr szescienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci; kilogram Iub tone - dla towaru przeznaczonego

do sprzedazy wedlug masy.

W mys$l § 6 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa pakowanego srodka spozywczego w stanie statym
znajdujacego si¢ w srodku plynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na
opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka ptynow stanowi jedynie dodatek do podstawowego
sktadu tego srodka spozywczego. W przypadku gdy pakowany srodek spozywczy byl glazurowany, cena

jednostkowa jest podawana w odniesieniu do masy netto z wylaczeniem glazury.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca: NETTO INDYGO SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Motancu, poprzez brak uwidocznienia cen, cen jednostkowych

oraz bledne wyliczenie cen jednostkowych towaréw, w sklepie Netto nr 4635 przy ul. Koscielnej 83 w



Bialobrzegach, nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug, tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushig, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 22.07.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw i1 materiatldw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ i1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsi¢gbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiagzkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia ceny jednostkowej 2 partii towardw, brak
uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej 12 partii towaréw oraz nieprawidtowe wyliczenie ceny jednostkowe;j
8 partii towaréw oferowanych do sprzedazy, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 1 § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Mimo, ze
nieprawidlowos$¢ dotyczyla nieprzewazajacej ilosci towarow (sprawdzono 550 partii) to brak uwidocznienia
cen pozbawil konsumentéw waznych informacji, majacych wplyw na podjecie decyzji o zakupie, natomiast
btedne wyliczenie ceny jednostkowej wprowadzito konsumentéw w blad, co do faktycznej ceny jednostkowe;j
produktu. Ujawnione nieprawidlowosci w istotny sposob naruszyly interes konsumenta. Naruszenie prawa
zostalo stwierdzone w dniu 06.05.2024 r. Nieprawidlowosci zostaty naprawione w toku kontroli.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze przedsigbiorca zarejestrowany w dniu
30.05.2001 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit juz przypadek naruszenia
przez przedsigbiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach, co zostato potwierdzone wydana
decyzja jednak nie jest to wystarczajgca przestanka do zastosowania przepisu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

3.



Strona nie przekazata informacji dotyczacych uzyskania korzysci majagtkowych lub strat.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca nie poinformowal o wielkos$¢ obrotéw oraz przychodu.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorcg.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogh (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowe;j
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rdéwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natlozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposdéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjne;j
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowe] sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunal skutkow naruszenia prawa, albowiem =zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone
w dniu kontroli nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania do przystugujacych

im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,

iz przedsiebiorcy NETTO INDYGO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w



Motancu, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i

ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 3 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 3 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 1. poz. 312),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Netto Indygo sp. z 0. 0., Motaniec 30, 73-108 Kobylanka;
2. aa.



