MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 2 wrze$nia 2024 r.

DS.8361.58.2024
DECYZJA P0O.202.C.144.2024.MM

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Zbigniewowi Waojcikowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

Firma Handlowo - Ustugowa "DUET" Zbigniew Wdjcik

kare pienigzng w wysokosci 1 000 zt (slownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug.

W toku kontroli, F.H.U. ,,DUET” Zbigniew W¢jcik przy ul. Dlugiej 12 A w Lochowie, zakwestionowano 10
rodzajow towarow oferowanych w promocji, ze wzgledu na brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie
towarow, ktora obowigzywata w okresie 30 dni poprzedzajacych obnizke co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

UZASADNIENIE
W dniach 26.03.2024-08.04.2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie, Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrol¢ przedsiebiorcy Zbigniewa Wojcika

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Firma Handlowo - Ustugowa "DUET" Zbigniew Wojcik.

W toku kontroli, F.H.U. ,,DUET” Zbigniew W¢jcik przy ul. Dhugiej 12 A w Lochowie, zakwestionowano 10
rodzajow towarow oferowanych w promoc;ji:
1. Budyn Emix 40 g,
Kisiel FL 38 g,
Delecta kisiel owocowy kubek 30 g,
Bakalland morele suszone 150 g,

Skwierzyna pasztet 180 g,

Cwikla z chrzanem 270 g,
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6. Platki btyskawiczne zytnie 400 g,
7

8. Sante Hummus 120 g,

9

Olej zwyczajny 900 ml,

Wojewodzki Inspektorat Inspekceji Handlowej seT =S tel. 22-826-18-30
w Warszawie C - @ 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa 6:;;'5 .~ faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl



10. Oleo Olej 3 L.

W migjscu sprzedazy detalicznej ww. artykuldw, obok informacji o obnizonej cenie stwierdzono brak
uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaréw, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow 1 ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit 1 stwierdzit:

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong

w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru

lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Zbigniew Wojcik prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Firma Handlowo - Ustugowa "DUET" Zbigniew Wojcik poprzez brak uwidocznienia
informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowigzywala w okresie 30 dni poprzedzajacych obnizke, nie
wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug, tj. uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowigzywata w okresie 30

dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 03.07.2024 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej dzialajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 11 2 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym

jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona w pismie z dnia 12.07.24 r. zlozyla wyjasnienia w ktorych podniosta, iz 10 wybranych produktow
oznaczonych zotta wywieszka cenowa o informacji ,,Super cena super okazja” jakie znajdowaly si¢ na sali
sprzedazy informowaly klientow o cenie obowigzujacej od diuzszego czasu. Ponadto argumentowata,
iz hurtownia z ktorg wspotpracuje poinformowata o podwyzce cen na powyzsze produkty, co poskutkowatoby
réowniez podniesieniem cen przez przedsiebiorce. Z tego powodu pojawily sie ww. zotte wywieszki. W ocenie

strony ,,Super cena Super okazja” byly cenami przed zapowiedziang podwyzka, a nie cenami promocyjnymi.



Strona podkreslita rowniez fakt, iz osoba upowazniona p. _ byla umocowana jedynie
do umozliwienia przeprowadzenia kontroli, a nie do wypowiadania si¢ co do cen. Poprosita

o wyrozumiato$¢ i nie naktadanie kary pieni¢zne;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony zawarte
w pismie i1 zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest
wystarczajaca przestanka do nalozenia kary. Organ zauwaza, iz postanowienia art. 4 ust. 2 ww. ustawy
wymagaja, aby w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ushugi obok informacji
o obnizonej cenie znajdowala si¢ informacja o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w wyjasnieniach Prezesa UOKiK

(opublikowanych na stronie internetowej: https://uokik.gov.pl/download.php?plik=27128) podkreslono, iz

»adresatem regulacji zawartej w art. 4 ustawy jest kazdy przedsiebiorca, ktory ma obowigzek zapewnié, aby
w miejscu sprzedazy i $wiadczenia ustug (a takze w miejscu ich reklamowania) uwidocznione byly ceny
wymagane przez Ustawe.” Ponadto w ww. wyjasnieniach szczegdtowo opisano procedurg przedstawiania
,»najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki” oraz jednolito$é praktyk jakie powinny
panowac na polskim rynku. Wedlug ww. wyjasnien informacja o obnizce bedg zatem zarowno komunikaty
slowne (pisemne lub moéwione, np. w reklamie radiowej, telewizyjnej), graficzne, jak
1 polaczenie obu tych wariatow, np.: postugiwanie si¢ sformulowaniami informujacymi o obnizce, np.
»okazja (cenowa)”, ,promocja”, ,wyprzedaz”, ,rabat”, ,zaoszczedz”, ,taniej/korzystniej o...”, ,,Black
Friday”, prezentowanie znaku %, w szczeg6Inosci z konkretng liczba i znakiem ,,-”, np. -20%, przekreslenie
ceny, uzywanie szczegélnej kolorystyki, zwlaszcza rzucajacej si¢ w oczy, np. czerwonej, zobltej,
pomaranczowej. Z powyzszego wynika, iz przedsigbiorca stosujac komunikaty stowne oraz graficzne
zasugerowal, iz zakwestionowane towary podlegaly obnizce. Nalezy podkreslic, iz przedsigbiorca
jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnosci i tak ja zorganizowac aby sprosta¢ ich wymaganiom. Dodatkowo organ
zauwaza, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania odpowiedzialnosci kontrolowanego za sposob
uwidaczniania cen. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze kontrolowany nie zlozyt uwag do protokotu kontroli, co
$wiadczy o tym, ze nie mial zastrzezen w zakresie materiatu zawartego w protokole kontroli. Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze fakt, iz strona zlozyla upowaznienie do reprezentowania jej w trakcie kontroli
przez p. Malwing Blaszczak. Ponadto ww. upowaznienie nie obejmowato ewentualnych wylaczen dot. funkcji
reprezentacji. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. II GSK
541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie obowigzkow, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
towaréw 1 ushug stanowi delikt administracyjny. Z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsi¢biorca,
dopuszczajacy si¢ takiego deliktu, podlega administracyjnej karze pienigznej. Okolicznosci konkretnego
naruszenia tych obowiazkdéw, majg jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej. Niewatpliwie
wlasciwy organ administracji, okreslajac wysokos$¢ kary, winien uwzglednié zarowno stopien naruszenia
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak i dotychczasowa
dzialalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielkos¢ jego obrotow i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy)”. Majac na uwadze

powyzsze organ w toczacym si¢ podstepowaniu wzial pod uwage wage i skalg naruszenia przy ustalaniu
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wysokosci kary pienigznej stosownie do przestanek wymiaru kary okreslonych art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto w toku postgpowania administracyjnego

organ z urzedu rozpatrzyl mozliwos¢ odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189f kpa.

Majac na uwadze watpliwosci w kwestii usuniecia nieprawidtowosci przez strone, pismem z 05.08.2024 r.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej na podstawie art. 35 § 3 kpa postanowit przedluzy¢
postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie oraz zobowigzal strone do przekazania informacji

czy stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci zostaly naprawione.
Strona nie przekazata ww. informacji do dnia wydania niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie¢ stopien
naruszenia obowigzkdw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosc¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia Iub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej obok informacji o obnizonej cenie stwierdzono brak uwidocznienia
informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Powyzsze narusza art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nieprawidlowosci dotyczyly
wszystkich kontrolowanych towarow, a brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towarow, ktora
obowiagzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki uniemozliwial konsumentowi poréwnanie
najnizszej ceny, ktora obowigzywala w okresie ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z cena
aktualng i oceny czy oferta jest dla niego korzystna. Powyzsze w istotny sposob naruszato interes konsumenta.
Naruszenie prawa zostato stwierdzone 26.03.2024 roku.

Dotvchczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tvym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 15.05.1990 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona nie poinformowala o uzyskaniu korzysci
majatkowych badz strat.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Strona nie przekazata informacji o wielkosci obrotow i przychodu.
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Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotal i wywotaé nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). W ocenie organu nie
ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa,
poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze
zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata
uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe
zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze
w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢
nalozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze
wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub
powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob
powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa
w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona
przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza, Zze charakter naruszen,
jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos¢ usunigcia skutkow naruszenia. Warunkiem odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pienigznej jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnos$ci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usuniecie
naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszania przepisoOw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku
WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie,
przedsigbiorca poinformowal, iz w jego ocenie nie dopuscit si¢ naruszenia przepisow prawa z uwagi na fakt,
iz uwidocznione ceny byly cenami aktualnie obowigzujacymi, a nie cenami po wprowadzeniu obnizki.
Konkludujac przedsigbiorca nie usunat skutko6w naruszenia prawa, co za tym idzie nieodwracalnie pozbawit

pewna grupe konsumentow prawa do uzyskania przyshugujacych im istotnych informacji.

Biorac pod uwagg przeslanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréow w i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw iustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

-5



Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcy Zbigniewowi Wojcikowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Firma
Handlowo - Ustugowa "DUET" Zbigniew Wajcik za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
oraz 2 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ushug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w

art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zi.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pieniezna w kwocie 1 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. [

2. aa.



